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. Parlamentul in afara Parlamentului

l. 1. Introducere

Cetatenii Roméaniei au din ce in ce mai putina incredere in institutiile publice,
in special in Parlamentul Romaniei', subliniazd sondajele de opinie.
Mentionarea, din ce in ce mai frecvent in media, a cazurilor in care
parlamentarii nu isi indeplinesc activitatile curente, atat la nivel national cat
mai ales in birourile din circumscriptia electorala in care au fost alesi,
ingreuneaza orice mecanism de responsabilizare a alesilor fata de alegatori.

Activitatea parlamentarilor se reduce, in ultima instanta, la doua aspecte:
activitatea de la nivel central din Parlament® (atat in cadrul comisiilor de
specialitate cat si in sedintele din plen) si activitatea din teritoriu (in cadrul
birourilor parlamentare din circumscriptiile in care au fost alesi). Cele doua
componente ale muncii unui parlamentar se completeaza reciproc: activitatea
din teritoriu ar trebui sa informeze parlamentarul asupra prioritatilor
cetatenilor, transforméandu-le in proiecte de legi, interpelari sau intrebari, in
aceeasi masura in care activitatea de la nivel central ar trebui sa fie o punte
intre cetateni si Parlament, prin intermediul procesului legislativ. Daca, in
cazul activitatii de la nivel central, munca parlamentarilor este frecvent in
atentia publica prin mecanismele de control exercitate de catre societatea
civild®, nu se poate spune acelasi lucru despre activitatea din teritoriu a
alegilor Romaéniei. Activitatea parlamentarilor din circumscriptii este ihca un
domeniu insuficient cunoscut si monitorizat de opinia publica din Romania.

Modul in care alesii isi desfasoara activitatea in teritoriu ramane inca o
necunoscuta prin insesi lacunele legislative (in termeni de prevederi clare fie
in Constitutia Romaéniei, fie in actele normative care privesc statutul
deputatilor si senatorilor) care stabilesc coordonatele acestui al doilea aspect
al activitatii parlamentarilor.

in ceea ce priveste Constitutia Romaniei, textul articolului care face referire la
rolul parlamentarului nu face decat sa intareasca existenta unui cadru
normativ deficitar pentru clarificarea acestor aspecte:

In exercitarea mandatului, deputatii si senatorii sunt in serviciul
poporului®.

' Conform unui sondaj de opinie realizat in 2006 de Fundatia pentru o Societate Deschisa pe
un esantion national reprezentativ, 82% dintre respondenti au putina sau foarte putina
incredere in Parlamentul Romaniei.

2 Tn aceasta categorie sunt incluse si acele activitati desfagurate de parlamentari in afara
Parlamentului, din Tnsarcinarea camerei din care fac parte.

® Odata cu introducerea votului nominal (un mecanism prin care se inregistreaza electronic
votul in plen al fiecaruia dintre deputati), cunoasterea efectivd a muncii deputatilor a devenit
un fapt curent pentru societatea romaneasca. Pentru a analiza activitatea parlamentarilor
roméani in plenul Camerei Deputatilor i Senatului, accesati site-ul Institutului pentru Politici
Publice http://www.ipp.ro/cummuncescparlamentarii

* Art. 69, alin. (1) din Constitutia Romaniei, publicata in Monitorul Oficial nr. 758 / 29
octombrie 2003.



In acelasi timp, Legea nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si senatorilor
ofera mult prea putine informatii despre cum ar trebui s& se raporteze
reprezentantii alesi la activitatea din teritoriu: nu exista prevederi detaliate
referitoare atributile generice ale birourilor parlamentare, la atributiile
parlamentarilor in exercitarea mandatului lor la nivelul circumscriptiilor, etc.
Doar Art. 37 din aceasta lege aduce in discutie activitatea parlamentarilor in
circumscriptii:

In activitatea din circumscriptiile electorale, deputatii si senatorii au
drepturile si indeplinesc obligatiile pe care le implica exercitarea
legald a mandatului de parlamentar, adaptate in mod corespunzéator
naturii si formelor specifice ale acestei activitati in teritoriu®.

Prin urmare, nu exista un cadru normativ clar si suficient de detaliat care sa
reglementeze normele si procedurile care definesc activitatile unui
parlamentar in circumscriptia electorald in care acesta a fost ales. Aceasta
situatie, care poate fi considerata pana la un punct un vid legislativ, nu poate
avea decét efecte negative in ceea ce priveste functionarea in bune conditii a
birourilor parlamentare teritoriale si, in consecinta, asupra transparentizarii i
responsabilizarii activitatii alesilor. Practic, lipsesc instrumentele elementare
care ar trebui sa se afle la dispozitia cetatenilor si a societatii civile pentru a
cunoaste, a monitoriza si a evalua activitatea parlamentarilor la nivelul
circumscriptiilor.

Lipsa acestor prevederi clare trebuie corelata si cu modalitatile de cheltuire a
banilor publici deoarece, pentru activitatile locale parlamentarii au posibilitatea
sa creeze birouri parlamentare teritoriale care functioneaza pe bani publici. n
acest domeniu, exista o serie de reglementari mai detaliate, insa insuficiente,
in raport cu nevoia de transparenta a activitatii parlamentare in general. Este
important de precizat ca nu ideea existentei unei sume alocate pentru
activitatea parlamentarilor in teritoriu este cea care contribuie la erodarea
increderii in alesi, ci lipsa de transparenta fatd de cheltuielile efectuate in
numele interesului cetateanului.

Plecand de la premiza ca un Parlament mai responsabil se construieste si in
afara cladirii Camerei Deputatilor sau a Senatului Romaniei, Institutul pentru
Politici Publice (IPP), in parteneriat cu Asociatia Nationala a Birourilor de
Consiliere pentru Cetateni (ANBCC) si Agentia de Monitorizare a Presei
(AMP), deruleaza, in perioada august 2006 - iulie 2007, proiectul
Parlamentarii - lucrand din greu sau abia muncind? Monitorizarea
absentelor si a cheltuielilor parlamentarilor in vederea unui Parlament
mai transparent si mai responsabil. Proiectul presupune monitorizarea
activitatii unui esantion de parlamentari din 12 circumscriptii electorale (Alba,
Arad, Bihor, Braila, Bragov, Covasna, Cluj, Dambovita, lasi, Prahova, Satu
Mare, Timis), atat la nivel central cat si local. intr-o prima etap4, atentia a fost
concentrata asupra monitorizarii activitatii desfasurate de parlamentari prin
intermediul birourilor parlamentare din circumscriptile reprezentate, in

5 Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si senatorilor, publicata in Monitorul Oficial nr.
418/ 15 mai 2006.



perioada octombrie - decembrie 2006. Ca urmare a informatiilor colectate de
monitorii locali si a datelor obtinute Tn urma monitorizarii presei locale, au fost
redactate 12 rapoarte locale®. Rapoartele locale, lansate in cele 12
circumscriptii monitorizate, au prezentat activitatea deputatilor si senatorilor in
judetele in care au fost alesi, cuprinzadnd si o serie de informatii practice,
destinate cetatenilor, referitoare la activitatea birourilor parlamentare. Scopul
rapoartelor locale a fost de a face cunoscuta cetatenilor activitatea
reprezentantilor alesi si de a prezenta modalitatile prin care cetatenii pot sa
colaboreze si sa interactioneze cu parlamentarii. In plus, prin intermediul
acestor rapoarte, s-a dorit incurajarea cetatenilor sa se implice intr-un proces
de monitorizare continua a birourilor parlamentare.

Raportul national se doreste a fi un instrument de sinteza si evaluare a
informatiilor cuprinse in rapoartele locale de monitorizare dar si o comparatie
intre activitatea parlamentarilor in circumscriptie si activitatea depusa de
aceiasi parlamentari in plan central. Pe de o parte, raportul compara
performanta parlamentarilor in activitatea de la nivel central din Parlament cu
performanta inregistratd la nivelul circumscriptiilor electorale monitorizate
pentru a pune in evidenta tipul de activitati asupra carora parlamentarii se
concentreaza cu precadere. Pe de alta parte, prin intermediul raportul national
se ofera o imagine asupra modului in care activitatea desfasurata de
parlamentari in circumscriptie se reflecta in actiunile intreprinse de acesgtia la
nivel central. Mai precis, este pusa in evidenta frecventa cu care informatiile
colectate de catre parlamentari privind prioritatile si nevoile cetatenilor din
circumscriptiile reprezentate, se regasesc in initiativele legislative depuse, in
intrebarile si interpelarile adresate, in declaratiile politice sustinute in plenul
camerei din care fac parte, etc.

In urmatoarea faza a derularii proiectului, va fi dat publicitatii un nou raport
care va aduce in atentia publicului o analizd comparativa a activitatii
parlamentarilor monitorizati i a suportului financiar primit de fiecare ales din
bugetul celor doua camere ale Parlamentului pentru desfasurarea acestei
activitati, atat in plan local cat si central.

Demersul nostru urmareste sa sprijine cetatenii in a evalua obiectiv in ce
masura parlamentarii alesi Tn circumscriptia (judetul) lor isi Tndeplinesc
corespunzator mandatul de reprezentare si merita, pe cale de consecinta, un
nou vot la urmatoarele alegeri. Cu alte cuvinte, datele colectate in sprijinul
acestui raport pun in evidenta cu obiectivitate pe alesii din Parlament care
cautd sa isi Tndeplineasca responsabilitdtile de reprezentare asumate
(angajandu-se in intalniri cu alegatorii in plan local, elaboréand proiecte de
lege plecand de la chestiunile sesizate, etc.) si 1i expun pe aceia care se
eschiveaza, deliberat sau nu, de la sarcinile pe care munca de parlamentar le
implica. Avand ca principala convingere faptul ca un parlamentar ar trebui sa
fie mult mai preocupat de activitatea din teritoriu, demersul in care
organizatiile partenere s-au angajat doreste sa supuna atentiei publice si
acele cazuri de comportament corespunzator din activitatea parlamentarilor

6 Rapoartele locale sunt disponibile pe site-urile: www.ipp.ro si www.robcc.ro.



din afara cladirii Parlamentului. Trebuie mentionat ca scopul acestui proiect
nu este exclusiv de sanctionare a alesilor ci, mai presus de toate, isi doreste
sa responsabilizeze atat cetatenii cat si parlamentarii pentru a contribui
eficient la procesul complex care il reprezinta exercitarea mandatului
reprezentativ de catre senatori gi deputati.

in plus, cresterea cantitativd si calitativda a informatiilor de care dispun
cetatenii cu privire la activitatea parlamentarilor, pe baza carora pot decide in
perioadele electorale, conduce si la responsabilizarea clasei politice in
general (prin stimularea partidelor politice sa monitorizeze ele insele mai atent
activitatea depusa de cei selectati pentru a candida in alegerile
parlamentare).

Prezentul raport vine sa sprijine orice initiativd a societatii civile locale si
centrale pentru a monitoriza activitatea parlamentarilor, oferind cateva
exemple care sa stimuleze si sa ghideze in acelagi timp pe toti cei care
doresc sa tina sub observatie activitatea din circumscriptie a parlamentarilor.
In final, reamintim faptul c& demersul nostru are ca principal scop identificarea
si prezentarea parghiilor ce pot fi folosite pentru a cunoaste cu adevarat
modul in care parlamentarul isi indeplineste promisiunile dar si obligatiile ce fi
revin din functia detinuta.



l. 2. Metodologie

Proiectul a presupus monitorizarea activitatii parlamentarilor din 12
circumscriptii electorale. Alegerea celor 12 circumscriptii, mai precis, a
oraselor: Alba lulia, Arad, Brasov, Braila, Cluj Napoca, lasi, Oradea,
Ploiesti, Satu Mare, Sfantu Gheorghe, Targoviste si Timisoara a avut la
baza criterii de reprezentativitate la nivel national ale tuturor zonelor istorico-
geografice. Activitatea de monitorizare a fost realizata in plan local de catre
reteaua de Birouri de Consiliere pentru Cetéteni (BCC) a ANBCC in lunile
octombrie - decembrie 2006. in ceea ce priveste selectarea parlamentarilor
din aceste circumscriptii, aceasta a fost realizata pe baza reprezentativitatii
tuturor partidelor politice, asa cum sunt distribuite acestea la nivelul
Parlamentului Romaniei: 32% PSD, 20% PNL, 16% PD, 11% PRM, PC si
UDMR 7%, 4% parlamentari reprezentanti ai minoritatilor nationale si, in final,
10% parlamentari fara apartenenta. Aceste procente se regasesc in numarul
de parlamentari alegi pentru a fi monitorizati in proiect.

Activitatea propriu-zisa de monitorizare a avut la baza un Ghid de
monitorizare elaborat de catre Institutul pentru Politici Publice, ghid care a
constituit un instrument util retelei partenere de Birouri de Consiliere pentru
Cetateni in culegerea informatiilor de o maniera unitara. Astfel, monitorizarea
a urmarit doua paliere distincte:

e colectarea de informatii prin solicitare directa (oficiala) de catre
monitorii locali, prin intalniri cu parlamentarul al carui birou a fost
monitorizat. Informatiile solicitate oficial au fost colectate prin
depunerea la biroul parlamentar a unei fise de monitorizare’ pentru a
fi completata de catre personalul biroului sau de catre parlamentarul
insusi, ulterior vizitei. La acest nivel s-a urmarit inclusiv realizarea unui
interviu cu fiecare dintre parlamentarii selectati, pe baza unui ghid de
interviu destinat orientarii discutiei spre teme precise cu relevanta in
procesul de monitorizare a activitatii parlamentarilor in circumscriptii.

e colectarea de informatii prin intermediul unei serii periodice de
verificari/investigatii in care monitorii locali s-au angajat. Plecand de
la bunele intentii ale parlamentarului, aceasta modalitate de lucru a
avut ca principale tinte stabilirea gradului de veridicitate a informatiilor
oferite oficial gi evaluarea gradului in care cetatenii au acces la aceste
birouri parlamentare si pot beneficia de pe urma contactarii lor.

Informatiile colectate privind activitatea parlamentarilor in circumscriptii sunt
analizate in acest raport inclusiv prin prisma datelor privind activitatea
aceluiagi esantion de senatori si deputati la nivel central. Monitorizarea
activitatii de la nivel central a vizat gradul de prezenta la votul actelor
normative, numarul de initiative legislative depuse, de declaratii politice
sustinute in plen, precum si numarul de intrebari si interpelari adresate
Guvernului. Dintre acestea, o atentie deosebitd a fost acordata acelor
interpelari, declaratii sau initiative a caror tema a avut o legatura directa cu

! Fisa de monitorizare este prezentata in Anexa 1.



circumscriptia reprezentata de fiecare parlamentar. Activitatea de colectare a
acestor date a fost desfasurata in decursul lunii martie 2007 si a constat in
accesarea site-urilor celor doua camere ale Parlamentului.

Aceste informatii au fost coroborate cu gradul de expunere al parlamentarilor
in presa scrisd locald si centrald®. Pentru majoritatea alegatorilor, aceste
aparitii constituie singura sursa de informare asupra activitatilor desfagurate
de parlamentarii care ii reprezinta. De aceea, pentru a determina in ce
masura activitatile desfagurate de acestia sunt reflectate in presa,
monitorizarea presei locale si centrale a constituit o componenta importanta a
proiectului si a fost realizata de Agentia de Monitorizare a Presei.

Monitorizarea presei a urmarit sa determine modul in care presa scrisa locala
si centrala prezinta activitatea parlamentarilor din fiecare din cele 12
circumscriptii. Intervalul de monitorizare a fost cuprins tot intre 1 octombrie -
31 decembrie 2006. Au fost monitorizate, in total, 783 de articole in presa
locala si 1752 de articole in presa centrala. Monitorizarea a fost bazata pe o
grila de analiza in alcatuirea careia s-a urmarit obtinerea de date privind:

e numarul de aparitii pentru fiecare parlamentar

o atitudinea jurnalistului fata de politicienii cu statut de parlamentar
(negativa, neutra sau pozitiva)

e actiunea cu care parlamentarii au fost asociati: Negativd (ex: vot
multiplu, absenteism, conflict de interese, etc.); Pozitiva (ex: sprijin
acordat comunitatilor, demersuri privind responsabilizarea institutiilor
publice, acte caritabile, etc.); Neutra

e tipul activitatilor cu care au fost asociati parlamentarii: politica - activitate
de partid, declaratii politice, atacuri politice, etc.; parlamentara - initiative
legislative, activitate in plen, in comisii, declaratii, interpelari, dezbateri,
etc.; localad - activitatea parlamentarului in circumscriptia electorala in
care a fost ales: audiente, conferinte de presa, dezbateri, etc.; altele -
participare la evenimente, activitati personale, etc.

Veridicitatea informatiilor continute in acest raport, cu privire la
activitatea desfagurata de parlamentari in circumscriptii, depinde
exclusiv de calitatea datelor furnizate de birourile parlamentare sau de
catre parlamentari (prin fisele de monitorizare completate si prin
interviurile acordate monitorilor locali), precum si a celor furnizate de
monitorii locali ai ANBCC (prin intermediul rapoartelor de monitorizare
care contin si evaluari cu privire la performanta alesilor in teritoriu).

8 Lista publicatiilor monitorizate este prezentata in Anexa 2.
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I. 3. Lista parlamentarilor monitorizati

JUDETUL ALBA

Emilian Vasile CUTEAN PSD
Nicolae POPA PC
Tiberiu BARBULETIU PNL
Cornel Stefan BARDAN PD
Valeriu Cristian BUZEA PRM

PSD

Liliana Lucia TOMOIOAGA (inlocuieste pe George Cristian

MAIOR din 12 octombrie 2006)

Alexandru PERES PD
JUDETUL ARAD

Traian Constantin IGAS PD
Bogdan CANTARAGIU Independent
Gheorghe CHIPER PSD
Titu Nicolae GHEORGHIOF PNL
Mihaita CALIMENTE PNL

Petru Nicolae IOTCU Dreptate si Adevar PNL - PD (D.A.) - PD

Vasile loan Danut UNGUREANU PSD

11



JUDETUL BIHOR

lonela BRUCHENTAL-POP PD
Eduard Raul HELLVIG PC
Paul MAGHERU PRM
Claudiu Adrian POP PSD
Cornel POPA PNL

Radu '!'iRLE Dreptate si Adevar PNL - PD (D.A.) - PD

Verginia VEDINAS PRM

JUDETUL BRASOV

Titus CORLATEAN PSD
Attila KOVACS UDMR
loan GHISE Independent
lon GONTEA PD
Cristian STANESCU PRM

Otilian NEAGOE PSD

Dreptate si Adevar PNL - PD (D.A.) -

Nicolae - Vlad POPA PNL/Independent
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JUDETUL BRAILA

Daniela BURUIANA APRODU PRM
Gabriel SANDU Independent
George Alin TEODORESCU PSD
Mihai TUDOSE PSD
Horia VASIOIU PD

Dreptate si Adevar PNL - PD (D.A.) -

Dan SABAU PNL/Independent

Aurel Gabriel SIMIONESCU PSD

JUDETUL CLUJ

Daniel BUDA PD
Mircia GIURGIU Independent
Vasile PUSCAS PSD
Mircea Valer PUSCA PNL
Vasile Filip SOPORAN PSD
'SENATORI
Gheorghe FUNAR PRM
Norica NICOLAI Dreptate si Adevar PNL - PD (D.A.) - PNL

13



JUDETUL COVASNA

Sandor TAMAS UDMR
Arpad - Andras ANTAL UDMR
Petre STRACHINARU PD
Arpad - Francisc MARTON UDMR

Csaba NEMETH UDMR

Valentin Zoltan PUSKAS UDMR

JUDETUL DAMBOVITA

Gheorghe ALBU PD
Sergiu ANDON PC
lon DUMITRU PSD
Florin Aurelian POPESCU Independent
Victor SANDA PSD
lon STAN PSD

lon Mihai DUMITRESCU Dreptate si Adevar PNL - PD (D.A.) - PNL

Traian NOVOLAN PSD

14



JUDETUL IASI

Mihai Cristian ADOMNITEI PNL
Valer DORNEANU PSD
Mircea Vladimir FARSIROTU PRM
Relu FENECHIU PNL
Petru MOVILA PD

Dan CARLAN Dreptate si Adevar PNL - PD (D.A.) - PD
Radu TERINTE PC
Neculai APOSTOL Independent

JUDETUL PRAHOVA

Mihai Cristian APOSTOLACHE PSD
Roberta Alma ANASTASE PD
Oana MANOLESCU Minoritati nationale
Nicolae PAUN Minoritati nationale
Marian Florian SANIUTA PSD

Paula Maria IVANESCU Dreptate si Adevar PNL - PD (D.A.) - PD

Dan-Mircea POPESCU PSD

15



JUDETUL SATU MARE

Istvan ERDEI-DOLOCZKI UDMR
loan Mircea PASCU PSD
Mihaela Adriana RUSU PSD
Ovidiu loan SILAGHI PNL
Attila VARGA UDMR

Karoly-Ferenc SZABO UDMR

Sever STER PSD

JUDETUL TIMIS

Petru ANDEA PSD
Ovidiu BRINZAN PSD
Slavomir GVOZDENOVICI Minoritati nationale
Viorel OANCEA Independent
Octavian - Mircea PURCELD PRM

Adrian Mihai CIOROIANU Dreptate si Adevar PNL - PD (D.A.) - PNL

Valentin DINESCU PRM
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l. 4. Acte normative care reglementeaza desfagurarea activitatii
parlamentare in circumscriptii

Activitatea deputatilor si senatorilor in circumscriptile electorale este
reglementata intr-o maniera nesatisfacatoare prin actele normative aflate in
vigoare, in principal in ceea ce priveste definirea atributiilor si obligatiilor
parlamentarilor in exercitarea mandatului lor, prin intermediul activitatii
desfasurate la nivelul birourilor parlamentare din circumscriptiile electorale.

Astfel, Legea nr. 96/2006 privind statutul senatorilor si deputatilor
mentioneaza la art. 37 doar faptul ca:

.In activitatea din circumscriptiile electorale, deputatii si senatorii au
drepturile gi indeplinesc obligatiile pe care le implica exercitarea
legald a mandatului de parlamentar, adaptate in mod corespunzator
naturii i formelor specifice ale acestei activitati in teritoriu.”

In plus, art.11 al aceleiasi legi subliniazd doar obligatia deputatilor si
senatorilor de a mentine

,un dialog permanent cu cetétenii pe problemele care ii intereseazéa
si rezulta din asumarea si exercitarea mandatului de parlamentar”.

Singurele precizari suplimentare privind desfagurarea activitatii in teritoriu
continute in Legea nr. 96/2006 vizeaza obligatiile autoritatilor locale de a
sprijini organizarea si functionarea birourilor parlamentare si activitatea
acestora, mentionate la art. 39:

JLAutoritétile publice locale si prefecturile sunt obligate s& sprijine
organizarea gi functionarea birourilor parlamentare ale deputatilor gi
Senatorilor, prin asigurarea de spatii pentru sedii’, procurarea
mobilierului  necesar, inclusiv prin imprumut de folosintd sau
inchiriere. Serviciile descentralizate si deconcentrate ale ministerelor
si ale autoritétilor centrale de reglementare sunt obligate s& sprijine
prin mijloacele specifice ale activitétii lor organizarea $i functionarea
legaléa a birourilor parlamentare ale deputatilor si senatorilor, precum
si activitatea acestora”

Art. 35 din Legea nr. 96/2006 precizeaza prerogativele mandatului
parlamentar, din care pot fi extrase acele activitati desfagurate de alesi la
nivel central in Parlament, pe care parlamentarul le poate intreprinde pentru a
utiliza informatiile colectate din circumscriptia reprezentata cu privire la
prioritatile si problemele cetatenilor:

“Principalele drepturi politice ale deputatilor si senatorilor, precum $i
obligatiile corelative acestora sunt urméatoarele: a) dreptul la initiativa

9 Legea nr. 96/2006 privind statutul senatorilor si deputatilor prevede insa si faptul ca, in
cazul in care spatiile necesare birourilor parlamentare nu pot fi asigurate de catre autoritatile
administratiei locale, acestea se pot inchiria de la alte persoane juridice sau fizice.
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legislativa; b) dreptul de a initia si sustine motiuni simple sau de
cenzurd; c) dreptul de a initia si sustine hotéaréari ale Camerei, in orice
problemé& de competenta acesteia;[...] d) dreptul de a face declaratii
politice, de a pune intrebéari, de a face interpelari si alte asemenea
interventii;[...] i) dreptul de control parlamentar sub toate formele de
exercitare a acestuia, in reglementarea prevazutda de lege si
regulamentele parlamentare [....]”

In ceea ce priveste organizarea si functionarea birourilor parlamentare din
circumscriptiile electorale, precum si drepturile financiare aferente acordate
parlamentarilor, cadrul legal este mult mai detaliat. Conform art. 38 din Legea
nr. 96/2006

»in scopul exercitérii mandatului in circumscriptiile electorale,
deputatii si senatorii primesc lunar o suméa forfetard din bugetul
Camerei Deputatilor, respectiv, al Senatului echivalentd cu o
indemnizatie si jumatate brutd a deputatului, respectiv a
senatorului”™®.

In limitele sumei forfetare, deputatii si senatorii pot organiza unul sau mai
multe birouri parlamentare, separat sau prin asociere, in circumscriptiile in
care au fost alesi. De asemenea, ei pot organiza, in limita sumei forfetare,
astfel de birouri parlamentare in orice circumscriptie electorala, la solicitarea
partidelor politice pe lista carora au candidat si cu aprobarea Biroului
permanent al Camerei Deputatilor sau, dupa caz, al Senatului'’. Un statut
special este detinut de deputatii care reprezinta organizatiile cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale care pot organiza birouri parlamentare si in
alte circumscriptii decéat cea in care au fost alesi.

Normele privind modul de utilizare si justificare a sumei forfetare aferente
cheltuielilor efectuate de deputati si senatori in circumscriptiile electorale’
contin o descriere detaliata a cheltuielilor carora le este destinata suma
forfetara: salariile personalului angajat, indemnizatiile colaboratorilor, diurna
de deplasare, cazare si transport Tn circumscriptile electorale pentru
personalul angajat si colaboratori, cheltuieli privind chiria, intretinerea si
gospodarirea spatiului in care este organizat biroul parlamentar, mobilier,
obiecte de inventar de mica valoare sau de scurta durata, consumabile,
abonamente de presa, multiplicarea documentelor, anunturi in mass-media.

' Art 2. din Normele privind modul de utilizare si justificare a sumei forfetare aferente
cheltuielilor efectuate de deputati si senatori in circumscriptile electorale, aprobate de
Birourile Permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului, publicate in M.O. 498/08.06.2006,
mentioneaza ca fondul pentru plata sumelor forfetare lunare ,reprezinta o indemnizatie si
jumatate bruta a deputatilor si senatorilor, pe perioada unui an, inclusiv perioada vacantelor
parlamentare”.

B Legea nr. 96/2006 mai precizeaza si faptul ca deputatii si senatorii pot primi cetateni in
audienta si in alte circumscriptii electorale decat cea in care au fost alesi, in birourile
parlamentare existente, la solicitarea titularilor acestora, sau in alte spatii publice
corespunzatoare.

'2 Normele privind modul de utilizare si justificare a sumei forfetare aferente cheltuielilor
efectuate de deputati si senatori in circumscriptile electorale”, aprobate de Birourile
Permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului, publicate in M.O. 498/08.06.2006.
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Practic, aceste informatii continute Tn reglementarile cu privire la cheltuielile
aferente birourilor parlamentare din circumscriptie sunt singura sursa de
informare in ceea ce priveste imaginea legiuitorului in domeniul definirii
setului de activitati (si atributii corespunzatoare) pe care se presupune ca
parlamentarul le desfasoara in teritoriu prin intermediul biroului parlamentar.

In acest context, trebuie subliniata foarte clar lipsa prevederilor referitoare la
desfagurarea activitatii parlamentare la nivelul circumscriptiilor din ambele
regulamente parlamentare, atat cel al Camerei Deputatilor cat si cel al
Senatului, cu toate ca acest domeniu reprezinta o latura deosebit de
importanta a exercitarii mandatului reprezentativ cu care au fost investiti alesii
de catre cetateni. Astfel, doar din Regulamentului Senatului pot fi obtinute
doar cateva detalii referitoare la personalul biroului parlamentar, prin
precizarile de la art. 189 aliniatul (1):

,Pentru exercitarea mandatului de senator, in circumscriptiile
electorale se organizeaza, pentru fiecare senator, céte un birou
senatorial, avand ca personal incadrat un sef de birou senatorial, un
secretar si un sofer, personal care face parte din aparatul Senatului’.

In ciuda acestor lacune legislative importante, Legea nr. 96/2006 precizeaza
si subliniaza la art. 11 faptul ca

,Deputatii si senatorii trebuie s& dea dovada de transparentd in
activitatea parlamentara.”

Cu toate acestea, aceeasi lege nu ofera si instrumentele necesare pentru a

asigura realizarea unui control eficient asupra activitatii parlamentarilor, mai
ales la nivelul circumscriptiilor in care au fost alesi.
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I. 5. Rata de participare a parlamentarilor in cadrul monitorizarii

Trebuie facuta o serie de precizari cu privire la parlamentarii despre care
acest raport contine foarte putine informatii. Exista, in principal, doua motive
pentru aceasta situatie: fie refuzul parlamentarilor selectati in esantionul de
monitorizare de a colabora cu monitorii locali si de a le furniza datele
solicitate, fie imposibilitatea contactarii lor de catre monitorii locali (din cauza
absentei lor de la biroul parlamentar sau a unei prezente extrem de scazute).

in 8 din cele 12 circumscriptii monitorizate au existat cazuri in care a fost
imposibila contactarea parlamentarilor si birourilor acestora in vederea
colectarii datelor necesare. In total, au fost 18 parlamentari care fie au refuzat
implicarea in proiect, fie nu au furnizat informatiile solicitate de monitorii locali.
Cel mai mare numar de refuzuri a fost inregistrat in Satu Mare unde monitorul
local nu a putut monitoriza 5 din cei 7 parlamentari selectati. Circumscriptiile
in care nu au existat dificultati au fost: Bihor, Bragov, Covasna si Dambovita.

in Alba, Emilian Cuteanu, deputat PSD, intr-o discutie directd cu monitorul
local, a refuzat orice colaborare in cadrul proiectului iar acest lucru a fost
transmis si angajatilor birourilor parlamentare ai domniei sale si ai senatorului
PSD Liliana Tomoioaga care au refuzat ulterior orice colaborare. Motivatia
exprimata de parlamentar a fost: ,Monitorizati puterea, nu opozitia!”. in plus,
Tiberiu Barbuletiu, deputat PNL, euro-observator gi ulterior euro-parlamentar,
nu a putut fi contactat deoarece este plecat permanent la Bucuresti sau
Bruxelles, in toata perioada monitorizata fiind prezent in Alba-lulia doar cu
ocazia manifestarilor Zilei Nationale a Unirii.

in Arad, au existat tot trei parlamentari cu care colaborarea a fost practic
imposibila. Deputatul independent Bogdan Cantaragiu nu are birou
parlamentar in circumscriptie13 iar deputatii Mihaita Calimente gi Titu
Gheorghiof au refuzat de la bun inceput orice colaborare in cadrul proiectului.
Cu toate acestea, trebuie precizat faptul ca, la sfarsitul perioadei de
monitorizare, deputatul Mihaita Calimente a predat monitorului local figele de
monitorizare.

Doi parlamentari reprezentanti ai circumscriptiei Braila si inclugi in grila de
monitorizare a proiectului nu au putut fi contactati in decursul perioadei
octombrie - decembrie 2006 deoarece nu au venit deloc in teritoriu, conform
datelor furnizate de monitorul local. Pe de o parte, este cazul deputatului
independent Gabriel Sandu care nu are deloc activitate in teritoriu inca de la
inceputul mandatului'®, iar, pe de altd parte, este cazul deputatei PRM
Daniela Buruiana Aprodu.

3 Seful de cabinet al deputatului considera, conform raportului de monitorizare pus la
dispozitia IPP de monitorul local, ca site-ul de care dispune deputatul Bogdan Cantaragiu ar
putea fi considerat un fel de cabinet parlamentar virtual, prin intermediul caruia cetéatenii se
pot informa cu privire la activitatea deputatului.

'* Conform monitorului local, din discutiile avute cu o secretara de la sediul PNL, se pare ca
deputatul Gabriel Sandu nu a venit niciodata de la alegeri in circumscriptie si ca, in acest
moment, aceasta activitate nu este de interes pentru domnia sa.
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In Cluj a existat un singur parlamentar despre care nu au putut fi furnizate
date de catre monitorul local, si anume deputatul independent Mircia Giurgiu.
Monitorul local si-a asumat vina de a nu fi reusit sa il contacteze pe deputat,
explicand faptul ca eroarea a fost generata de faptul ca la adresa cabinetului
parlamentar nu aparea nici un insemn care sa marcheze existenta biroului.
Dupa incheierea perioadei de monitorizare a fost insa descoperita eroarea si
toate verificarile ulterioare au demonstrat respectarea de catre cabinet a
programului afisat.

In mod similar, in lasi, doar un singur parlamentar nu a putut fi monitorizat, si
anume deputatul PSD Valer Dorneanu care nu a completat fisele de
monitorizare, neputand fi contactat nici pentru solicitarea interviului ce facea
parte din metodologia de monitorizare.

in Prahova, deputatii Oana Manolescu si Nicolae Paun, reprezentanti ai
minoritatilor nationale, nu au birouri parlamentare in circumscriptie si, din
informatiile colectate de monitorul local, nu desfagoara nici un fel de activitate
in circumscriptie. In plus, pentru a exemplifica dificultatile intdmpinate in
decursul monitorizarii, poate fi amintit si cazul deputatei PD, Roberta Alma
Anastase, in care a existat o disfunctionalitate privind ridicarea figselor de
monitorizare, disfunctionalitate care s-a datorat, pe de o parte programului
incarcat al deputatei care este si euro-parlamentar si, pe de alta parte,
personalului biroului parlamentar din Ploiesti care ,ezita sa-si asume
raspunderea pana nu se primeste OK-ul de la Bucuresti” [de la doamna
deputat Roberta Anastase] (conform celor declarate de monitorul local).

Colectarea datelor privind activitatea parlamentarilor din circumscriptia Satu
Mare a ridicat cele mai multe probleme deoarece doar doi parlamentari din cei
7 inclusi in grila de monitorizare au acceptat colaborarea cu monitorul local. in
rest, loan Mircea Pascu (europarlamentar), deputat PSD, nu a putut fi
contactat in perioada monitorizata, Mihaela Adriana Rusu, deputat PSD, nu a
putut fi contactata decat telefonic, Erdei-Doloczki Istvan, deputat UDMR,
Karoly-Ferenc Szabd, senator UDMR, si Attila Varga, deputat UDMR, nu au
dorit s& fie implicati in proiect. In plus, deputatul UDMR, Erdei-Doldczki Istvan,
considera ca acest proiect va contribui la denigrarea parlamentarilor,
acreditand in randul cetatenilor ideea ca nu este nevoie de Parlament.

in circumscriptia Timig, colaborarea cu senatorul PNL Adrian Cioroianu a fost,
conform raportului monitorului local, inexistenta. Nu s-a reusit contactarea
directa senatorului sau a personalului acestuia pentru a colecta cele trei fise
de monitorizare trimise biroului parlamentar.

In concluzie, desi majoritatea parlamentarilor inclusi in esantionul de
monitorizare a fost destul de deschisa colaboréarii in cadrul proiectului,
considerdm céa este necesar s& existe o mult mai mare transparenta din
partea alesilor in relatia cu cetatenii si cu societatea civila, in ceea ce priveste
oferirea de informatii legate de activitatea desfaguratd in calitatea lor de
parlamentari.
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Il. Activitatea parlamentarilor in teritoriu

Il. 1. Cum muncesc parlamentarii?

Colectarea datelor cu privire la birourile parlamentare din cele 12
circumscriptii monitorizate a utilizat urmatoarele tipuri de informatii: numarul
de angajati ai fiecarui birou parlamentar, vizibilitatea afigarii si corectitudinea
datelor privind locatia si programul de functionare al biroului parlamentar,
dotérile biroului parlamentar (in baza propriilor declaratii). De asemenea,
informatiile privind aceste aspecte au fost analizate in legatura directd cu
cadrul normativ ce face referire la obligatile autoritatilor locale in sprijinirea
organizarii i functionarii birourilor parlamentare ale deputatilor si senatorilor.

Il. 1. a. Birouri parlamentare in teritoriu: locatie

Birourile parlamentare din majoritatea circumscriptiilor monitorizate sunt
amplasate in sediile partidelor politice din care fac parte senatorii $i deputatii.
Astfel, in judetele Alba si Prahova, toate birourile parlamentare despre care
monitorii locali au oferit date sunt localizate in sedii de partid, in timp ce in
judetele Arad, Bragov, Braila, Cluj, Covasna, Dambovita, Satu-Mare si Timis,
doar o parte din aceste birouri se gasesc in sediul partidului. De exemplu,
deputatul PSD de Alba, Emilian Cutean nu are un sediu propriu-zis pentru
biroul parlamentar, acesta suprapunandu-se, conform celor sustinute de
domnia sa, cu sediul local de partid.

Plata chiriei pentru birourile parlamentare amplasate in sediile partidelor
politice se efectueaza, in cazul circumscriptiilor Alba, Cluj, Covasna si
Prahova, catre partidele in sediile carora sunt localizate, conform declaratiilor
parlamentarilor monitorizati. Tn restul judetelor in care existd birouri
parlamentare in sedii de partid, monitorii locali nu au primit informatiile
necesare cu privire la acest aspect. Ar putea fi insd mentionat cazul
deputatului PSD de Dambovita, Victor Sanda, care are birouri parlamentare in
diverse localitati din judet in incinta sediilor de partid, pentru care nu plateste
nici chirie si nici utilitati, fara a extinde aceasta observatie la nivelul tuturor
parlamentarilor despre care nu avem date.

Situatia acestor birouri parlamentare poate fi considerata problematica din
punctul de vedere al modului in care sunt suportate cheltuielile privind plata
chiriei si a utilitatilor in comun de catre parlamentar si de catre partid. Pot fi
ridicate semne de intrebare privind existenta unei separari clare a cheltuielilor
biroului parlamentar de cele aferente sediului de partid dar si in ceea ce
priveste transparenta cheltuielilor implicate.

Situatia este cu atat mai complicatd cu cat existd cazuri in care birourile
parlamentare nu sunt individuale, ci sunt impartite cu alti parlamentari, ceea
ce face si mai dificilda defalcarea cheltuielilor din banii primiti din bugetul
Camerei pentru plata chiriei gi utilitatilor pentru respectivele birouri. Un
exemplu ar fi parlamentarii PNL de Cluj, Norica Nicolai senator, si Horea
Uiorean, deputat, care, in figa de observatie au declarat ca au cabinete
parlamentare individuale, observatile monitorului local au contrazis
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declaratiile acestora. Sau, ar mai fi exemplul parlamentarilor de Dambovita,
senatorul D.A., lon Dumitrescu si deputatul independent Florin Popescu, care
impart acelasi birou parlamentar.

Singurul raport local care contine precizari explicite cu privire la existenta unei
separatii clare a biroului parlamentar de sediul partidului in care acesta este
amplasat este cel provenit din circumscriptia Arad, mentionandu-se si faptul
ca se plateste partidelor care le-au pus la dispozitie aceste sedii o cota parte
din chirie i din cheltuieli, proportional cu marimea spatiului ocupat de aceste
birouri.

O alta observatie interesantad cu privire la consecintele amplasarii birourilor
parlamentare in sediile de partid este generata de cazul fostului deputat PNL
de Braila, Gabriel Sandu, care in luna decembrie a fost nevoit sa isi mute
biroul ce, sustine domnia sa, pana in acel moment s-a aflat la sediul PNL
Braila, deoarece a sustinut gruparea ,platformista”.

Pe locul al doilea in seria locatiilor birourilor parlamentare se afla sediile
prefecturilor, urmate de cele ale primériilor. De exemplu, in judetul Dambovita
marea maijoritate a birourilor parlamentare se afla in sediul Prefecturii iar in
Braila si in Timis o parte din birourile parlamentare incluse in monitorizare
sunt localizate tot in Prefectura. Birourile celor doi senatori de Braila a caror
activitate a fost monitorizata, si anume Dan Sabau (PNL) si Aurel Gabriel
Simionescu (PSD), sunt situate in spatiul Prefecturii Braila, insa cei doi
parlamentari nu platesc chirie dar suporta contravaloarea cheltuielilor
administrative. Parlamentarii de Dambovita ale caror birouri parlamentare
sunt amplasate tot in sediul Prefecturii, si anume deputatul Gheorghe Albu
(PD), deputatul Sergiu Andon (PC), senatorul lon Dumitrescu (D.A.),
senatorul Traian Novolan (PSD) si deputatul Victor Sanda (PSD), nu platesc
chirie pentru aceste sedii, ci doar utilitati. in cazul circumscriptiei Timig, doar 2
din cei 7 parlamentari monitorizati au sediile birourilor parlamentare in cadrul
cladirii Prefecturii, si anume senatorul PNL Adrian Mihai Cioroianu si
senatorul PRM Valentin Dinescu. Nu exista date cu privire la plata chiriei
pentru cele doua sedii de birou parlamentar.

in Bihor, in schimb, toate birourile parlamentare isi au sediul in Primaria
Municipiului Oradea. Chiria aferenta fiecarui birou din aceasta circumscriptie
variaza intre 70 lei RON (cazul biroului parlamentar al deputatului PC,
Eduard-Raul Hellvig) si 180 lei RON (cazul biroului parlamentar al deputatului
PRM, Paul Magheru). Acesta este un exemplu care dovedeste faptul ca
birourile parlamentare pot fi amplasate exclusiv in sedii ale administratiei
publice locale si nu in sedii de partid, iar acest model ar trebui urmat si in alte
judete.

Tot in aceasta categorie, a birourilor amplasate in sedii puse la dispozitie de
administratia locala, poate fi inclusa si circumscriptia Satu-Mare, unde 3 dintre
parlamentarii monitorizati, $i anume senatorul PSD Sever $ter, deputatul PSD
loan Mircea Pascu si senatorul UDMR Karoly-Ferenc Szabd, au birourile
parlamentare situate in Palatul Administrativ.
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La cealalta extrema este cazul deputatului PSD de Dambovita, lon Dumitru al
carui birou parlamentar se afla in incinta unei firme cu care are contract de
comodat si pentru care nu plateste chirie sau utilitati. Motivatia oferita de
parlamentar pentru justificarea acestei situatii este faptul ca a solicitat spatiu
in incinta Prefecturii dar nu i s-a oferit. Cu toate acestea, trebuie subliniat
faptul ca in Figsa de monitorizare nu este trecuta aceasta locatie ca fiind sediul
biroului parlamentar.

Problema locatiei birourilor parlamentare este cu atat mai complicata cu cat
exista numeroase cazuri in majoritatea circumscriptiilor monitorizate in care
parlamentarii declara ca au mai multe birouri parlamentare in diverse localitati
ale judetului, atat in zone urbane cét si rurale. De exemplu, in judetele Arad,
Cluj, Covasna, Dambovita si lagi, majoritatea parlamentarilor monitorizati au
mai mult de un birou parlamentar. Recordul este detinut de deputatul PSD de
Dambovita, loan Stan, care a declarat ca gi-a organizat nu mai putin de 10
birouri parlamentare in intreaga circumscriptie. El este urmat de deputatul PC
de Alba, Nicolae Popa, care detine 9 birouri parlamentare in intreg judetul,
conform datelor furnizate de monitorul local.

Media este de circa 2-3 birouri parlamentare detinute de un senator sau un
deputat la nivelul tuturor circumscriptilor monitorizate, insa exista cazuri
destul de frecvente cand numarul birourilor creste la 4 sau 5. Daca in Arad
sau in Bihor exista doar cate 2 deputati care au cate trei birouri parlamentare,
iar in Bragov si in Prahova doar cate un singur parlamentar detine 2 birouri in
intreaga circumscriptie, existd judete unde majoritatea senatorilor gi
deputatilor monitorizati au mai mult de un birou parlamentar. Astfel, in Cluj,
din cei 7 parlamentari monitorizati, doar deputatul PSD Vasile Pugcas are un
singur birou parlamentar iar, in Covasna, deputatul UDMR Sandor A. Tamas
este singurul care detine un birou parlamentar. In aceeasi situatie se afla
circumscriptia Dambovita unde, din nou, deputatul PSD Victor Sanda este
singurul care nu are decéat un birou parlamentar, din toti alesii monitorizati.

in ceea ce priveste locatia acestor birouri parlamentare ,suplimentare”, ea
variaza destul de mult chiar in cazul aceluiasi parlamentar intre sedii ale
filialelor locale ale partidului din care acesta face parte si locatii puse la
dispozitie de autoritatile locale. De exemplu, in circumscriptia Arad, sediile
birourilor parlamentarilor PSD, Vasile Danut Ungureanu si Gheorghe Chiper
se afla in orasele Chisineu Cris, Pancota si Santana. Doua dintre aceste
birouri se afla intr-un spatiu pus la dispozitie de partid. Tot in Arad, senatorul
Nicolae lotcu Tsi desfagoara activitatea si in birourile parlamentare din orasul
Lipova si comunele Apateu, Paulis si Craiva, in spatii puse la dispozitie de
primariile locale, iar deputatul PD Constantin Igas are activitate in teritoriu in
birourile parlamentare din oragele Lipova, Pecica si comuna Bocsig, in spatii
asigurate de primariile locale. In judetul Covasna, exista birouri parlamentare
atat in regedinta de judet, Sfantu Gheorghe, precum si in celelalte 3 orage din
judet, respectiv, Covasna, Baraolt, intorsura Buz&ului. In judet sunt 6
parlamentari si 11 birouri parlamentare. O parte din parlamentari au birouri
atat in resedinta de judet cat si in alte oragse, cum este cazul deputatului PD
Petre Strachinaru, senatorului UDMR Puskas Valentin Zoltan, deputatului
UDMR Antal Arpad si deputatului UDMR Marton Arpad. Toate birourile sunt
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individuale iar, in ceea ce privegte locatia lor, o parte functioneaza in incinta
primariilor, cum e cazul celor din Targu Secuiesc si cateva din Sfantu
Gheorghe, iar o alta parte in locatii cum ar fi Casa de Cultura, Biblioteca,
sedii de partid sau spatii cu alte destinatii. In general, pentru birouri se
plateste chirie lunara.

In concluzie, s-a constatat ca existd in principal doud tipuri de locatii ale
birourilor parlamentare: in sedii de partid si sedii ale administratiei publice
locale. in majoritatea cazurilor, informatiile privind plata chiriilor si a utilitatilor
nu au fost oferite cu suficienta transparenta monitorilor locali. Din acest punct
de vedere, cele mai mari probleme le ridica birourile parlamentare aflate in
sedii de partid deoarece, in numeroase cazuri, , exista neclaritati in legéaturé
cu impartirea cheltuielilor administrative intre partid si birou. Mai mult,
existenta unui numar semnificativ de parlamentari care sustin ca au 5 péna la
10 birouri parlamentare in judetul reprezentat a generat serioase semne de
intrebare privind modalitatea de cheltuire a sumei forfetare destinate biroului
parlamentar pentru plata chiriilor: in ce masura este posibil sa fie platite in
mod eficient sumele necesare intretinerii a 5 pana la 10 birouri din aceeasi
suma forfetard cu care un alt parlamentar gi-a amenajat un singur birou $i
deplange fondurile insuficiente chiar si pentru acesta?

Il. 1. b. Birouri parlamentare in teritoriu: dotari

Dotarile birourilor parlamentare sunt asigurate de catre Parlamentul
Romaniei, parlamentarii avand posibilitatea de a achizitiona din suma primita
lunar (suma forfetara) pentru organizarea si desfagurarea activitatii birourilor
parlamentare din circumscriptiile electorale doar consumabile sau obiecte de
inventar de mica valoare. Astfel, birourile sunt dotate cu: obiecte de mobilier,
calculatoare, copiatoare, faxuri, imprimante, masini de scris, telefoane fixe,
telefoane mobile si dispun de autoturisme. Conform fiselor de monitorizare
completate de catre birourile parlamentare, exista in dotari si aparate
electrocasnice (frigider, radiocasetofon, televizor).

In toate circumscriptiile monitorizate, concluziile monitorilor locali au fost ca
birourile parlamentare nu beneficiaza de obiecte sau echipamente
costisitoare, existand numai dotari necesare desfagurarii activitatilor curente,
informatiile oferite limitandu-se la acest gen de aprecieri.

Deoarece dotarile sunt asigurate de Parlamentul Romaniei pentru
organizarea si desfasurarea activitatilor birourilor parlamentare, chestiunea
coabitarii dintre sediul de birou de partid si sediul de birou parlamentar ridica
intrebari cu privire la modalitatile de cheltuire a resurselor publice, chiar si la
nivelul dotarilor utilizate de birourile parlamentare.

De exemplu, in Alba, s-a constatat ca senatorul PD, Alexandru Peres si
deputatul PD, Stefan Bardan detin dotari foarte bune, dar folosite separat de
partid, iar deputatul PC, Nicolae Popa si deputatul PRM, Cristian Valeriu
Buzea au in folosintd dotari corespunzatoare dar folosite in comun cu
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partidul'®. Tnsa, inexistenta unor birouri separate de sediile locale de partid in
cazul parlamentarilor Tiberiu Barbuletiu, deputat PNL, Liliana Tomoioaga,
senator PSD si Emilian Cutean, deputat PSD, ridica intrebari asupra
destinatiei dotarilor birourilor parlamentare cu fonduri din bugetul public.

In ceea ce priveste autoturismele utilizate de parlamentari in circumscriptii, la
Arad, s-a mentionat in plus ca toti parlamentarii cu care s-a comunicat
beneficiaza de un autoturism destinat si folosit special pentru activitatea
biroului iar deplasarile in zona acestor birouri in zilele cand parlamentarii
aveau activitate in Parlament au permis constatarea faptului ca respectivele
autoturisme se aflau la sediul biroului pentru a fi folosite de angajati. in Alba,
deputatul PSD Emilian Cutean nu foloseste masina de serviciu in teritoriu,
aceasta fiind la dispozitia biroului parlamentar iar senatorul PSD, Liliana
Tomoioaga foloseste masina de serviciu in teritoriu.

In concluzie, s-a observat cd dotdrile birourilor parlamentare corespund
desfagurarii activitatii acestora in bune conditii, fara a atrage atentia printr-o
valoare nejustificat de mare.

Il. 1. c. Birouri parlamentare in teritoriu: angajati si program de lucru

In ceea ce priveste numérul de angajati, birourile parlamentare monitorizate
beneficiaza in medie de 3 angajati/birou, in aproape toate circumscriptiile
monitorizate. De exemplu, in Alba, variaza intre 2 angajati (cazul deputatului
PD Stefan Bardan) si 4 angajati (cazul deputatului PC Nicolae Popa) sau, in
Arad, unde numarul de angajati acesta variazd tot intre 2 (cazurile
parlamentarilor PD, respectiv PSD, Constantin Igas si Vasile Ungureanu) si 4
(cazul deputatului PNL Mihaita Calimente).

La extreme se afla parlamentarii care au un singur angajat, de exemplu cazul
deputatul PSD de Bihor Claudiu Adrian Pop si al deputatului PSD de Braila
George Alin Teodorescu. Parlamentarul cu cei mai multi angajati este
deputatul PSD de Timig Petru Andea, domnia sa declarand ca are 10 angajati
la biroul parlamentar, ceea ce inseamna aproximativ de trei ori mai mulli
angajati decat media inregistrata pentru fiecare birou parlamentar din cele 12
circumscriptii electorale in care s-a desfasurat proiectul.

Angajatii birourilor parlamentare au, in general, responsabilitati referitoare la:
redactare de materiale, consultanta juridica si de elaborare de proiecte de
lege, organizare activitati sociale si de cultura, relatii cu publicul, asistenta in
domeniul agricol si redactarea de intrebari si interpelari, initiative legislative,
monitorizarea presei.

In plus, in cazul Covasnei, monitorul local a precizat ca, in general, angajatii
birourilor fac raportari saptamanale parlamentarilor, despre cele intamplate in
timpul saptamanii in circumscriptia electorala, pentru ca, atat timp cat

15 Asa cum prezentam si anterior, sediile birourilor parlamentare sunt amplasate in sedii de
partid
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parlamentarul este in Bucuresti, sa fie informat de tot ceea ce se intdmpla in
judet.

Angajatii indeplinesc diferite functii cum ar fi cele de coordonatori birou,
referenti, secretare, consilieri, etc.

Unele birouri parlamentare au si soferi angajati, insa acest aspect a fost
mentionat doar in doua cazuri de catre monitorii locali, ceea ce nu permite
oferirea unei imagini de ansamblu la nivelul tuturor celor 12 circumscriptii. De
exemplu, in Bihor, desi birourile parlamentare au in dotare autoturisme, doar
3 parlamentari au incadrati si conducatori auto, anume, senatorul PRM
Verginia Vedinag, deputatul PRM Paul Magheru si senatorul PD Radu Tirle,
iar in Covasna tot doar 3 din sase parlamentari au angajati soferi.

Afisarea programului si, mai ales, respectarea acestuia, se realizeaza cu
deficiente, In cea mai mare parte a circumscriptiilor monitorizate. Daca
programul este afigat totusi relativ frecvent, nerespectarea acestuia atat de
catre angajatii biroului cat, mai ales, de catre parlamentarii nsisi a fost
observatd de majoritatea monitorilor. Tn verificarea acestor date, controalele
periodice neanuntate ale monitorilor au avut un rol deosebit de important.

Judetele in care s-a raportat cel mai des faptul ca programul birourilor
parlamentare este respectat, mai ales de catre angajati, sunt Alba, Arad’®,
Brasov, Bihor, Cluj, Satu Mare si Prahova, in cazul Covasnei rezultatele
monitorizarii aratand doar o respectare partiala a acestuia.

Absentele parlamentarilor de la birou in timpul programului de audiente au
fost motivate de cele mai multe ori prin deplasarile in judet sau in tara in
scopul participarii la diverse evenimente. Lipsa angajatilor a fost explicata cel
mai des prin prezenta acestora pe teren cu diferite sarcini sau, pur si simplu,
deoarece se apropiau sarbatorile de iarna (2006). Trebuie totusi precizat ca
angajatii au si atributii privind mentinerea relatilor cu institutile i
comunicarea cu acestea. De foarte multe ori, angajatii sunt insarcinati si cu
desfagurarea de activitati pe teren in cadrul diverselor institutii din plan local
sau participa la evenimente la care parlamentarul nu poate sa se prezinte,
cum ar fi sedintele consililor locale din circumscriptie’”. Cel mai adesea,
angajatii sunt prezenti la birouri in zilele de vineri i sdmbata, atunci cand si
parlamentarii se gasesc in circumscriptie.

In ceea ce priveste respectarea programului de cétre angajati, pentru a
explica lipsa acestora mai poate fi pusa si problema numarului mare de birouri
parlamentare detinute de unii parlamentari, o situatie intalnita in mai multe
circumscriptii monitorizate. In acest caz, este dificil de imaginat cum este
posibil ca un parlamentar cu birouri aflate in diverse locatii pe intreg cuprinsul
circumscriptiei, poate sa isi desfagoare activitatea in mod eficient cu un
numar extrem de mic de angajati.

'® Monitorul local a subliniat in special faptul ca birourile parlamentarilor PD si PSD au
stabilite programe clare de activitate care sunt respectate, lucru constatat cu prilejul unor
deplasari la sediile lor, fara ca vizitele respective sa fie anuntate.

" Acest exemplu a fost oferit de monitorul circumscriptiei Covasna.
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Un caz special il reprezinta birourile parlamentare care sunt amplasate in
sediile de partid deoarece o parte din acestea folosesc angajatii partidului. Pe
de o parte, in mod paradoxal, aceasta poate conduce la o mai buna
functionare a biroului, in sensul respectarii implicite a programului, insa, pe de
alta parte, exista riscul ca solicitarile cetatenilor sa nu poata fi rezolvate
corespunzator de un personal care are si alte atributii de serviciu. in plus,
trebuie avut in vedere si modul in care aceste persoane sunt salarizate,
avand in vedere faptul ca parlamentarii primesc bani pentru plata angajatilor
biroului parlamentar. Un exemplu din circumscriptia Bragov ar fi biroul
deputatului lon Gontea al carui birou se afld in sediul Partidului Democrat,
insa nu este semnalizatda sub nici o forma amplasarea sa in respectiva
locatie, iar pentru a intra in contact cu o persoana a biroului trebuie contactat
secretariatul partidului. Un alt exemplu este biroul deputatului PSD de Timis,
Ovidiu Branzan, in cazul caruia monitorul local a precizat faptul ca personalul
din birou, pe langa faptul ca este in numar redus, trebuie cautat in sediul de
partid, neputand fi gasit in biroul parlamentar propriu-zis.

In ceea ce priveste comportamentul angajatilor fatd de cetateni, au existat
monitori din mai multe judete care au mentionat ca angajatii sunt, in general,
politicogi si respectuosi cu cetatenii care vin birourile parlamentare, fiind
binevoitori cu acestia.

In concluzie, exista deficiente vizibile in marea majoritate a cazurilor privind
respectarea programului birourilor parlamentare atat de céatre angajatii
acestora, cat mai ales de catre parlamentari. Este regretabil faptul ca, in
general, angajatii birourilor sunt cei care se ocupa de problemele cetétenilor,
un numdar semnificativ de parlamentari nerespectédnd programul de audiente
de la sfarsitul fiecadrei sdptdmani. Cu toate acestea, exista in fiecare judet gi
exceptii pozitive de la aceasta practica.
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Il. 2. Cum cred parlamentarii ca muncesc?

Pentru a analiza 1in detaliu activitatea parlamentarilor la nivelul
circumscriptiilor si pentru masurarea performantei alesilor, au fost utilizati
urmatorii indicatori: numarul de solicitari adresate birourilor parlamentare;
numarul de raspunsuri adresate cetatenilor; numarul si tipul de intalniri
realizate de parlamentari cu autoritatile locale pentru buna cunoastere a
nevoilor de la nivel local. Un alt set de indicatori a avut in vedere atat tipul de
evenimente organizate chiar de catre birourile parlamentare cat si tipul de
evenimente la care deputatii/senatorii au fost prezenti in cele 3 luni de
monitorizare in circumscriptia reprezentata.

Il. 2. a. Solicitari adresate birourilor parlamentare

Numarul de solicitari Numarul de raspunsuri
primite® oferite
=] =]

25 25

() o c () o c

c - 3| &2 c ~g| ®2

5| S |22 s | 3| 3 |%g es

Sl e |ud| S8 & | & |ud|s8
Alba 519 | 213 55 251 | 363 | 134 68 161
Arad 453 75| 190 188 | 432 73| 211 148
Bihor 988 | 214 78 696 | 955 | 207 76 672
Brasov 433 | 145 | 124 164 | 388 | 144 | 109 161
Braila 339 33 64 313 | 318 20 40 258
Cluj 534 | 184 | 130 220 | 425 | 122 ] 109 194
Covasna 651 | 256 | 119 276 | 558 | 242 78 238
Dambovita 674 | 225 90 359 | 528 | 172 80 276
lasi 806 | 221 135 450 | 763 | 214 | 135 414
Prahova 522 95| 105 322 | 457 80 90 287
Satu Mare® 96 | 21 1 74| 96 - - -
Timis 356 81 35 240 | 333 79 20 234

Dupa cum se poate observa si in tabelul alaturat, o prima observatie care
poate fi facuta se refera la numarul mare de solicitari primite de birourile
parlamentare in decursul a doar trei luni de monitorizare, conform datelor
puse la dispozitie chiar de catre aceste birouri. Avand in vedere faptul ca
programul birourilor parlamentare este respectat cu o frecventa mai curand
redusa intr-un numar considerabil de cazuri din circumscriptile monitorizate,
insasi semnalizarea locatiei acestor birouri fiind adesea deficitara, aceste cifre

'® Aceste informatii au fost oferite de catre birourile parlamentare, iar veridicitatea lor a putut fi
verificatéd doar in cazurile in care birourile parlamentare detin o evidenta clara a acestor
solicitari, prin intermediul registrelor de intrari si iegiri.

"% 1dem.

2 in aceasta circumscriptie au fost primite date doar de la doi parlamentari: Ovidiu Silaghi,
deputat PNL, si Sever Ster, senator PSD.
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pot fi considerate mult prea mari. In acest context, numarul cetatenilor care
apeleaza la aceste birouri pare destul de ridicat, insa nu avem la dispozitie
date privind modul satisfacator/nesatisfacator in care se desfasoara
audientele sau sunt rezolvate solicitarile cetatenilor.

In plus, rata de raspunsurilor oferite este si ea extrem de ridicatd, mai ales
daca se are in vedere faptul ca tipul de solicitari primite de birourile
parlamentare se situeaza cel mai adesea in afara competentei respectivelor
birouri, dupa cum declara chiar parlamentarii $i angajatii birourilor care au fost
monitorizate. Intr-adevar, procentele declarate de birourile parlamentare nu
reprezinta gradul in care cererile cetatenilor au fost efectiv solutionate, tipul
de raspuns oferit cetateanului la solicitéari de naturd juridicd sau sociala
constand de cele mai multe ori in oferirea unor noi informatii de contact ale
persoanelor/institutiilor cu abilitatii in domeniu. in plan concret, in urma primirii
sesizarilor de la cetateni, parlamentarii fac anumite demersuri, in unele cazuri
incearca sa rezolve concret problema ridicata, intervenind de multe ori
personal in rezolvarea acesteia.

Insa, chiar si asa, rata de raspunsuri nu poate fi considerats realista, in unele
cazuri. Cu atdt mai mult cu cat au fost deja subliniate deficiente in
functionarea multor birouri parlamentare. De exemplu, exista cazuri in care s-
a declarat ca biroul parlamentar a raspuns unui numar de 369 de solicitari,
cum ar fi cazul deputatului PD de lasi Petru Movila. Mai mult, exista birouri
parlamentare care au raportat o rata de raspuns de 100%, cum ar fi cel al
deputatului PSD de Braila, Mihai Tudose.

8. ‘o
. — f -
3 s3] | o8
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® © o (2] = — = € — £ S —
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Solicitarile cetatenilor sunt extrem de variate, de la chestiuni de natura juridica
(retrocedarea de bunuri mobile si imobile, reclamarea diverselor acte de
injustitie din partea autoritatilor publice locale, probleme funciare, despagubiri,
etc.), la aspecte de natura sociala si economica (nivelul scazut de trai, salarii,
ajutoare sociale, recalcularea pensiilor) sau chiar conflicte inter-familiale.
Dupa cum au declarat parlamentarii de Covasna, exista o categorie de
cetateni care se adreseaza parlamentarului in speranta ca acesta va rezolva
dificultatile sale financiare, cum ar fi restanta sa la intretinere, greutati in
intretinerea copilului sau greutati financiare cauzate de pensiile foarte mici.
De asemenea, vin si persoane cu solicitari legate de propria familie, de
conflicte intre familii din cauza unor mosteniri sau cu solicitari legate de fondul
locativ. O alta categorie de persoane apeleaza la parlamentar dupa ce a

?'n aceasta circumscriptie au fost primite date doar de la doi parlamentari.
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apelat in prealabil la toate institutile publice competente din judet si,
nereusind sa-gi rezolve problema, spera intr-o rezolvare rapida a acesteia cu
ajutorul parlamentarului.

Trebuie precizat ca solicitarile carora parlamentarii le pot da curs intr-o
maniera cu adevarat eficienta trebuie sa se poata incadra, in cele din urma,
intr-o forma compatibila cu prerogativele pe care acestia le exercita in cadrul
activitatilor parlamentare. Dupa cum am mai precizat, art. 35 din Legea nr.
96/2006 subliniaza prerogativele mandatului parlamentar:

Principalele drepturi politice ale deputatilor si senatorilor, precum gi
obligatiile corelative acestora sunt urmétoarele: a) dreptul la initiativa
legislativa; b) dreptul de a initia $i sustine motiuni simple sau de
cenzurd; c) dreptul de a initia gi sustine hotarari ale Camerei, in orice
probleméa de competenta acesteia; [...] d) dreptul de a face declaratii
politice, de a pune intrebéri, de a face interpeléri gi alte asemenea
interventii; [...] i) dreptul de control parlamentar sub toate formele de
exercitare a acestuia, in reglementarea prevazutd de lege gi
regulamentele parlamentare |[...].

In consecinta, activitatea parlamentara din teritoriu vizeaza o serie de activitati
de informare cu privire la acele probleme ale cetatenilor si/sau ale comunitatii
(orasului, judetului, regiunii) care sa poata fi concretizate ulterior sub forma
unei initiative legislative, a unei intrebari sau a unei interpeldri. Astfel,
tematica solicitarilor trebuie sa se poata incadra in aceste mijloace specifice
de actiune ale unui senator sau deputat. in plus, parlamentarul poate
raspunde solicitarilor care vizeaza oferirea de informatii cu privire la cadrul
legal si functionarea institutiilor publice care se incadreaza in aria tematica a
solicitarii.

In acest context, toate birourile parlamentare monitorizate au declarat c&
numarul cetatenilor care adreseaza parlamentarului/biroului parlamentar
solicitari ce pot fi solutionate la nivel legislativ este aproape inexistent. Doua
exemple ar putea fi oferite in acest sens, cel al circumscriptiilor Bihor si
Bragov. Astfel, deputatii de Bihor, lonela Bruchental-Pop (PD) si Paul
Magheru (PRM) au enumerat printre solicitarile adresate de cetateni si
aspecte de natura legislativa cu precizarea ca acestea sunt extrem de putine.
La Brasov, conform declaratiilor parlamentarilor, exista insa solicitari ce au
fost concretizate de parlamentari in interpelari, pozitii politice, initiative
legislative, etc. De exemplu, in problema parcului de ambulante din Brasov si
Fagaras sesizata domnului deputat Titus Corlatean, acesta a realizat o serie
de interpelari catre Ministrul Sanatatii. De asemenea, domnului deputat lon
Gontea i-au fost sesizate aspecte inechitabile in calcularea pensiilor unor
cetateni, acesta declarand ca a avut discutii personale cu Ministrul Muncii,
solidaritatii sociale gi familiei, Gheorghe Barbu, insa problema nu s-a rezolvat
decat partial pentru ca nu exista fonduri suficiente.

O categorie interesanta de solicitari, semnalatd in circumscriptia Covasna,

este constituita din cele primite de la persoane care se adreseaza
parlamentarului deoarece intentioneaza sa inceapa o afacere sau sa
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infiinteze un ONG, dar nu detin informatiile necesare privind reglementarile
legale sau doresc pur si simplu sfaturi din partea parlamentarului cu privire la
demersul lor.

Un element interesant de mentionat este cazul circumscriptiei Braila unde a
fost semnalata existenta solicitarilor depuse in comun de grupuri de cetateni
cu privire la portul Braila, la aeroport, dar si cu privire la o serie de probleme
de infrastructura (poduri, podete din judet), etc. in cazul in care vin din acelasi
domeniu multe intrebari sau nelamuriri, unii parlamentari, cum ar fi cazul celor
de Covasna, declara ca se straduiesc sa organizeze o dezbatere publica pe
tema respectiva, sa ceara explicatii unor institutii sau chiar sa initieze un
proiect de lege sau modificarea si completarea unui act normativ.

In concluzie, solicitérile primite de la cetéteni gi raspunsurile oferite acestora
reprezintd una din cele mai frecvente modalitdti de comunicare a
parlamentarilor cu cei pe care ii reprezinta. Majoritatea birourilor parlamentare
par sa aiba o activitate destul de bogaté in acest sens. Cu toate acestea,
solicitérile cetatenilor nu corespund, in cea mai mare parte a cazurilor, cu
atributiile parlamentarilor, ceea ce conduce la imposibilitatea acestora de a
oferi un sprijin real. Este necesard o mai buna informare a cetétenilor cu
privire la rolul pe care il poate juca un parlamentar in rezolvarea dificultatilor
cu care se confruntd comunitétile locale, pentru a cregte eficienfa comunicarii
Si colaborérii parlamentar - cetatean.

Il. 2. b. Comunicare inter-institutionala: autoritate locala si parlamentar

In contextul in care activitatea parlamentarilor se materializeaza in plan
concret prin initierea de proiecte de lege, intrebari si interpelari adresate altor
institutii publice (ministere, agentii publice, etc.) sau reprezentantilor acestor
institutii, toate acestea pot fi considerate si rezultatul unei bune comunicari
inter-institutionale intre parlamentar si autoritatile publice locale. Deputatul
sau senatorul poate astfel sa fie bine informat cu privire la situatia reala a
circumscriptiei pe care o reprezinta. De aceea, prin intermediul monitorizarii s-
a urmarit evaluarea comunicarii dintre autoritatile locale si parlamentar prin
inregistrarea numarului $i scopului intalnirilor cu autoritatile locale pentru
fiecare din lunile monitorizate.

In marea majoritate a circumscriptiilor monitorizate, au avut loc, in medie,
aproximativ 4 intalniri pe luna intre parlamentari si autoritatile locale, in
perioada octombrie - decembrie 2006. Au existat si cazuri, cum ar fi
circumscriptiile Cluj sau Prahova, in care nu poate fi apreciata frecventa
contactelor parlamentarilor cu autoritatile locale din lipsa datelor complete
oferite monitorilor locali.

In ceea ce priveste scopul acestor intalniri, informatiile oferite de parlamentari
si de birourile parlamentare nu au fost prezentate foarte clar in multe dintre
cazuri. Conform declaratiilor parlamentarilor din mai multe judete, sursa de
informare gi factorul care determina contactul cu autoritatile locale sunt
discutiile cu cetatenii si chestiunile sesizate de acestia.
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In general, obiectivele intalnirilor sunt cat se poate de variate, de la ,probleme
specifice autoritatilor administratiei publice locale” pana la ,analize referitoare
la infrastructura localitatilor, materializate prin programe de investitii”, dupa
cum declara parlamentarii circumscriptiei Bragov. Parlamentarii din lasi sunt
foarte preocupati de atragerea de investitii la nivelul circumscriptiei, de
dezvoltarea obiectivelor culturale dar si de dezvoltarea mediului de afaceri
iesean. Se incearca un dialog constant cu organizatii profesionale si sindicale
(din invatamant, sanatate, etc.). De asemenea, o prioritate o reprezinta
dezvoltarea proiectului SMURD la nivelul lagului. In Prahova toti parlamentarii
au participat la intalniri cu consilii locale, primarii, etc., concentrandu-se pe
,colectare de fonduri europene pentru dezvoltare”. in cazul Clujului, nu poate
fi insd remarcatd o mare diversitate a contactelor cu autoritatile locale, toti
parlamentarii participand in special la intalniri cu reprezentantii consiliilor
locale si primariilor, iar intalnirile avand ca principal scop ,probleme punctuale
ce necesita rezolvare”, conform declaratiilor acestora.

Calitatea comunicarii intre parlamentari si autoritatile locale poate fi
consideratd buna, conform datelor obtinute de la birourile parlamentare si
conform declaratiilor senatorilor i deputatilor intervievati de monitorii locali, in
cazul circumscriptiilor Alba, Arad, Bihor, Bragov, Covasna si lasi.

Din datele puse la dispozitia IPP, circumscriptia in care a fost raportata cea
mai buna comunicare intre parlamentari si autoritatile locale este Covasna,
unde parlamentarii au o foarte stransa legatura cu autoritatile locale, ceea ce
reiese din programul dedicat relatiilor cu acestea. Parlamentarii au lunar o
serie de activitati in cadrul carora lucreaza cu reprezentantii autoritatilor
locale, participa la dezbateri, ajutd la rezolvarea unor nevoi locale. Prin
activitatile lor si prin relatia cu autoritatile, parlamentarii din judetul Covasna
acopera toata aria judetului, practic nici o primarie sau consiliu local
neramanand ,neacoperite”. Se poate observa o atentie sporitd a
parlamentarilor fata de comunitatile care se afla in aria biroului lor. Din figele
de monitorizare reiese ca fiecare parlamentar din judet are lunar intalniri cu
reprezentantii ai consiliilor locale si ai primariilor, in cadrul carora se discuta
despre dificultatile curente ale comunitatilor, despre proiecte, despre
modalitati de dezvoltare a infrastructurii, despre initiative locale menite sa
contribuie la dezvoltarea comunitatilor. Parlamentarii sunt direct implicati in
toate aspectele care sunt de interes pentru comunitate.

In contrast, parlamentarii din circumscriptiile Cluj, Dadmbovita si Timis au,
conform evaluarilor monitorilor locali, 0 comunicare mai curand sporadica cu
autoritatile locale.

Primariile, consiliile locale gi judetene sunt acele autoritati publice cu care
parlamentarii din toate judetele monitorizate au cele mai multe contacte si cu
care colaboreaza cel mai frecvent. Institutia Prefectului, reprezentanta
Guvernului in teritoriu, se afla mai rar pe agenda parlamentarilor. De altfel, in
nici unul din judete nu s-a aflat pe primul loc in topul contactelor
parlamentarilor cu autoritatile publice. Un exemplu ar fi circumscriptia Alba
unde nici un parlamentar nu a declarat ca ar fi avut intalniri cu reprezentantii
acestei institutii in decursul celor trei luni de monitorizare. In cazul judetului
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Alba, cele mai frecvente contacte au fost cu Primaria Alba lulia si Consiliul
Judetean, parlamentarul care are una din cele mai strénse legaturi cu
autoritatile locale este deputatul PD $tefan Bardan. Acesta are o activitate
sustinuté in sfera administratiei publice locale, fiind membru in comisia
parlamentara de profil, si este foarte vizibil in intalniri in comune, la targuri,
zile ale satului, intalniri cu primari gi autoritati publice locale.

O relatie extrem de strdnsa cu institutia primariei a fost observatd in
circumscriptiile Arad, Bihor, Braila, Bragov si lagi.

Exista si intalniri cu alte tipuri de autoritati locale, cum ar fi Directia Sanitar
Veterinara sau Directia Agricola, mai ales in cazul parlamentarilor care fac
parte din comisii parlamentare de profil, fara a exista insa o regula
observabila clar din acest punct de vedere. Un exemplu este senatorul
independent Dan Sabau, ale carui intalniri au vizat in principal sectorul
sanitar, domnia sa realizand lunar intalniri cu spitalele, dar si cu Casa de
Asigurari de Sanatate Braila sau Directia de Sanatate Publica, etc.

Un aspect interesant de mentionat este legatura dintre culoarea politica a
parlamentarilor, cea a autoritatilor locale si frecventa intélnirilor dintre
parlamentari gi aceste institutii. Astfel, in cazul Clujului, monitorul local a
observat ca exista o tendinta a majoritatii parlamentarilor de a se intalni cu
autoritatile locale unde exista reprezentanti de aceeasi culoare politica cu
parlamentarii respectivi, exceptie facand Vasile Pugcas, in cazul caruia se
observa o buna relationare cu toti reprezentantii autoritatilor locale, indiferent
de culoarea politica a acestora. Si din discutiile cu parlamentarii PSD de Arad
monitorul local a retinut faptul ca, desi din partea lor exista suficienta
disponibilitate, administratia municipala si cea judeteana nu le solicita decat
extrem de rar sprijinul in rezolvarea unor probleme ale comunitatii.

In concluzie, existdi o comunicare destul de bund a parlamentarilor
monitorizati cu autoritétile locale din circumscriptia reprezentata, in special cu
primériile si consilile locale si judetene. Cu toate acestea, exista judete in
care nivelul de comunicare este destul de redus. Scopul acestor intalniri este
in general, de informare a parlamentarilor privind prioritétile si necesitétile
comunitétilor locale.

Il.2.c. Evenimente organizate de birourile parlamentare

Prin culegerea de date cu privire la evenimentele organizate de biroul
parlamentar s-au avut in vedere in special acele activitati unde s-au folosit
fonduri ale birourilor parlamentare si/sau spatiul, dotarile aferente fiecarui
birou. Interesul pentru acest tip de evenimente a fost determinat de
necesitatea masurarii gradului in care parlamentarii se implica in mod real si
frecvent in viata comunitatii pe care o reprezinta.

Potrivit informatiilor puse la dispozitie chiar de catre parlamentari/birourile

parlamentare principalele tipuri de evenimente organizate de catre birourile
parlamentare au fost:
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e intalniri cu cetatenii pentru cunoasterea opiniilor si nevoilor lor, pentru
a-i informa cu privire la o serie de chestiuni cu relevanta in plan local
sau national

e dezbateri privind subiecte din domenii de interes local sau national

e evenimente culturale si stiintifice (mese rotunde, sesiuni de comunicari,
vernisaje de pictura, dezbateri publice)

e evenimente sociale (donatii, campanii sociale de informare, etc.)
e conferinte de presa

e activitati de partid (intalniri cu memobrii partidului, activitati pe linie de
partid etc.).

Intalnirile cu cetatenii, evenimentele culturale si sociale®, conferintele de
presa si activitatile de partid sunt cele mai frecvente, la nivelul tuturor celor 12
circumscriptii monitorizate.

Exemplele oferite de parlamentari in cazul fiecaruia din tipurile mentionate
sunt extrem de variate. Astfel, in Alba a fost mentionata dezbaterea publica
asupra studiului de impact in cazul Rosia Poeni. La Brasov, potrivit
informatiilor puse la dispozitie de catre birourile parlamentare au fost
organizate cu precadere conferinte de presa (senatorul Aliantei D.A. Nicolae
Vlad Popa organizeaza bilunar astfel de evenimente) sau activitati de partid
(sedintd prezidiu executiv. UDMR sau intalnire cu alesi locali UDMR,
mentionate de deputatul Kovacs Attila). Alte tipuri de activitati organizate de
birourile parlamentare brasovene sunt: vizite ale euro-parlamentarilor in
circumscriptie, dezbateri publice, intalniri cu reprezentantii sindicatelor sau
delegatii ale studentilor bragoveni.

La Cluj au fost mentionate de catre parlamentari implicarea in proiecte de
voluntariat, precum si campanii de informare in mediul rural referitoare la
aderarea Romaniei la Uniunea Europeana. Proiectele de voluntariat au fost
mentionate si in Prahova de catre deputatul PSD Mihai Cristian Apostolache,
precum si organizarea unor intalniri cu studentii, ca in cazul Bragovului de
altfel. De asemenea, Prahova este ilustrativa si pentru cazuri cand biroul
parlamentar nu a organizat nici un eveniment, cum ar fi exemplul biroului
parlamentar al senatorului PSD, Dan-Mircea Popescu.

Si in Covasna s-a subliniat ca au avut loc dezbateri privind anumite teme de
interes local, parlamentarii din Covasna implicandu-se si in facilitarea
organizarii unor intalniri cu oameni de afaceri pentru a identifica modalitati de
dezvoltare a comunitatilor pe care le reprezinta.

Tot in Covasna, nu au lipsit nici evenimentele organizate pentru a da ocazia
cetatenilor sa fie informati cu privire la chestiuni cum ar fi pensiile,

# Evenimentele caritabile au avut o frecventa inalta si datorita apropierii sarbatorilor de iarna.
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recalcularea acestora, precum si cele legate de problemele cu anumite
terenuri retrocedate, sau intalniri cu reprezentantii bisericilor si ai unitatilor de
invatamant. Accentul pus pe informarea cetatenilor este ilustrat si de
activitatea desfasurata de parlamentarii din Satu Mare. Biroul senatorului
PSD, Sever Ster, a organizat cu precadere intalniri cu alegatorii din mediul
rural (Viile Satu Mare, Piscolt, Bixad, Stana, Foieni, Mediesu Aurit, Bicau,
Calinesti Oas, etc.). In mod similar, biroul deputatului PNL, Ovidiu Silaghi, a
organizat evenimente pentru informarea producatorilor agricoli din zona
montana cu privire la noutatile legislative in domeniu (octombrie 2006).
Acelasi parlamentar a initiat programul “ImParte de carte” in cadrul caruia
membrii PNL s-au donat carti bibliotecilor din zonele rurale izolate si a sprijinit
la nivel local initiativa liberala de strangere de semnaturi pentru retragerea
trupelor romanesti din Irak.

In  ceea ce priveste evenimentele culturale, poate fi mentionat, la lasi,
deputatul PNL Relu Fenechiu, care a organizat Gala Premiilor de Excelenta
pentru Cultura, cu participarea aproximativ a 200 de persoane.

In concluzie, birourile parlamentare se implicd intr-o manierd destul de redusé
in organizarea de evenimente, la nivelul celor 12 circumscriptii monitorizate
neexistand o activitate deosebita a parlamentarilor in acest sens. in general,
sunt organizate fie intélniri cu cetéatenii pentru a dezbate chestiuni de interes
local sau national, fie evenimente -caritabile. S-a constatat insd céa
parlamentarii participa destul de frecvent la evenimente organizate de
reprezentantii comunitatii locale.
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Il. 3. Ce fac parlamentarii cand spun ca au ,,activitate in teritoriu”?

Aceasta sectiune contine informatiile culese de monitorii locali prin intermediul
interviurilor cu parlamentarii, urmarindu-se modul in care se raporteaza la
activitatea si la indatoririle care le revin din exercitarea mandatului (mai ales
in ceea ce priveste desfasurarea activitatii la nivelul circumscriptiei) dar si
relatiile lor cu cetatenii si cu societatea civila, in general. In plus, sunt
mentionate orice alte tipuri de activitati considerate importante de
parlamentarul insusi si care au fost prezentate de acesta in timpul interviului
acordat monitorului local.

De asemenea, sectiunea contine si o serie de evaluari realizate de monitori
cu privire la modul in care parlamentarii isi desfagsoara activitatea la nivelul
circumscriptiei si la calitatea colaborarii cu birourile parlamentare.

In aceasta sectiune, informatiile si comentariile au fost grupate in functie de
circumscriptia monitorizata pentru a putea oferi o imagine mai buna a
performantei parlamentarilor la nivelul fiecarui judet. S-a dorit astfel
compensarea faptului cad in restul sectiunilor acestui raport organizarea
datelor a fost realizata exclusiv in functie de diversele teme care au orientat
activitatea de monitorizare. In plus, prezentarea informatiilor despre
parlamentari in functie de judetul reprezentat va evidentia si faptul ca exista o
serie de diferente intre circumscriptiile monitorizate cu privire la modul in care
majoritatea parlamentarilor din acel judet se raporteaza la temele din ghidul
de interviu care au fost atinse in discutiile cu monitorii.

Trebuie insa facuta precizarea ca nu vor fi mentionate decat acele cazuri care
sunt ilustrative pentru diversele opinii exprimate de parlamentari in cadrul
interviurilor sau pentru diferitele modalitati in care monitorii au evaluat
performanta alesilor in circumscriptie.

in circumscriptia Alba, parlamentarii Alexandru Peres, senator PD, Stefan
Bardan, deputat PD si Nicolae Popa, deputat PC, sunt foarte activi si vizibili la
nivelul circumscriptiei, implicAndu-se in problemele comunitatii, conform
aprecierii monitorului local. Dintre acestia, Nicolae Popa, deputat PC - este
cel mai activ si vizibil parlamentar in judetul Alba. Zilele de sfarsit de
saptamana le petrece in vizite Tn judet, cu foarte multe audiente si intalniri cu
autoritatile locale. Nicolae Popa sustine chiar faptul ca are 10 birouri
parlamentare in intreaga circumscriptie, desi este foarte greu de imaginat
cum poate sa isi desfasoare activitatea in mod corespunzator in toate aceste
birouri, in decursul a numai doua zile petrecute saptaméanal in teritoriu. Exista
insa parlamentari care se concentreaza cu precadere pe activitatea din plen
din Parlament sau pe responsabilitatile de euro-parlamentari, neglijand
atributiile legate de activitatea de la nivel local. In acest caz, pot fi mentionati
Valeriu Buzea, deputat PRM care este foarte putin vizibil Tn teritoriu23, avand
si domiciliul in Bucuresti, si Tiberiu Barbuletiu, deputat PNL, euro-observator

% Cu toate acestea, monitorul local a apreciat ca biroul parlamentar este organizat excelent,
existdnd un numar ridicat de audiente acordate cetatenilor, in special prin intermediul
consilierilor angajati.
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si ulterior euro-parlamentar care este plecat permanent la Bucuresti sau
Bruxelles, in toata perioada monitorizata acesta fiind prezent in Alba-lulia,
doar cu ocazia manifestarilor Zilei Nationale a Unirii.

Cazul circumscriptiei Alba este ilustrativ si in sens negativ, prin refuzul unor
parlamentari de a colabora cu monitorii locali si mai ales prin faptul ca, dupa
ce Emilian Cuteanu, deputat PSD, a refuzat orice colaborare in cadrul
proiectului, acest lucru a fost transmis si angajatilor birourilor parlamentare ai
domniei sale si ai senatorului PSD Liliana Tomoioaga, care au refuzat ulterior
orice colaborare. Motivatia exprimatéd de parlamentar a fost: ,Monitorizati
puterea, nu opozitia!”.

Parlamentarii care reprezinta circumscriptia Arad au pus accent in mod
deosebit pe modul in care valorifica informatiile obtinute in urma intélnirilor cu
cetatenii. Astfel, senatorul PSD Vasile Ungureanu si deputatul PSD Gheorghe
Chiper prin interpelari, declaratii politice, motiuni simple si de cenzura,
initiative legislative, efortul depus pentru constituirea unor in comisii speciale
de ancheta. Deputatul Gheorghe Chiper a subliniat chiar faptul ca nevoile
identificate in urma activitatii din circumscriptie au fost mentionate in peste 70
de interventii avute in Camera Deputatilor.

O modalitate de implicare in rezolvarea problemelor cetatenilor, mentionata
special de monitorul de Arad, este consultanta juridica gratuita solicitantilor de
catre senatorul Aliantei D.A. Nicolae lotcu. Tot acesta a declarat ca intalnirile
sale cu cetatenii vizeaza doua directii: una de informare a cetatenilor cu
privire la proiectele legislative si activitatea Senatului si cealalta de identificare
si centralizare a problemelor cu care se confrunta cetatenii. in functie de
natura solicitarilor se actioneaza in mod diferit: pentru solicitarile ce vizeaza
un segment mai redus de cetateni se adreseaza o interpelare, se face o
sesizare scrisa sau verbala catre institutiile abilitate, iar pentru solicitarile ce
vizeaza un segment mai mare de cetateni, se redacteazad o initiativa
legislativa.

Deputatul PD Constantin Igas a subliniat o dificultate importanta cu care se
confrunta extrem de des parlamentarii, in contextul audientelor acordate
cetatenilor. Domnia sa a declarat ca, din punctul sau de vedere, nevoile
personale ale cetatenilor nu intra in sfera atributiilor unui parlamentar, prin
urmare, dupa identificarea precisd a problemei, singura solutie este ca
cetateanul sa fie indrumat sa se adreseze celor abilitati sa-i rezolve problema.

Cazul circumscriptiei Braila ofera atat exemplul unui parlamentar precum
Horia Vasioiu, deputat PD, (care declara ca este preocupat de atragerea
investitorilor straini, implementarea unui sistem de productie agricola
ecologica, refacerea potentialului oferit de portul Braila, implementarea unei
unitati NATO dar si problema sistemului sanitar) cat si a deputatilor Gabriel
Sandu (independent) si Daniela Buruiana Aprodu (PRM), care nu au fost
prezenti in perioada monitorizata in teritoriu. Mai mult, in ceea ce il privegte
pe deputatul Gabriel Sandu, informatia furnizata IPP de monitorul local a
aratat ca, din discutile avute cu o secretara de la sediul PNL, a reiesit ca
domnia sa nu a venit niciodata in circumscriptie inca de la alegeri si ca, in
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acest moment, activitatea din circumscriptie nu este de interes pentru domnia
sa.

In acelasi timp, analiza activitatii parlamentarilor de Braila este ilustrativa si
pentru cazurile in care unii din senatori sau deputati isi axeaza activitatea
doar pe anumite teme. Astfel, Dan Sabau, senator independent, este foarte
prezent si implicat in activitatile legate de sistemul sanitar, reforma sanatatii
find una din prioritatile sale, iar Mihai Tudose, deputat PSD, participa la
evenimente culturale (expozitii de pictura, deschiderea bibliotecii "Panait
Istrati”) si se ocupa de Clubul pensionarilor.

In circumscriptia Cluj, prezenta parlamentarilor la birourile din circumscriptie
este, cu doar cateva exceptii®®, relativ scézuta. Mai mult, monitorul local s-a
confruntat gi cu o atitudine ostila din partea angajatilor unora dintre birourile
parlamentare, cum ar fi cazul consilierului senatorului PSD Vasile Dancu.
Acesta, conform aprecierii monitorului ,a tratat foarte superficial si cu dispret
initiativa noastra”. Un exemplu similar este cel al biroului deputatului PNL
Mircea Pusca, consilierul acestuia completand fisa de monitorizare, atitudinea
afigata fata de monitor fiind apreciata ca insuficient de cooperanta. Cu toate
acestea, un exemplu interesant de organizare a activitatii parlamentare din
teritoriu, care poate compensa intr-o oarecare masura absenta
parlamentarilor din circumscriptie este cel al deputatului PD, Daniel Buda,
care a initiat un program inovativ de relationare cu cetatenii din mediul rural,
printr-o campanie de scrisori insotite de plicuri timbrate si autoadresate prin
care cetatenii erau incurajati sa isi contacteze parlamentarul.

Din discutiile monitorului local cu parlamentarii de Covasna a reiegit faptul ca
acestia raspund in general la solicitarile cetatenilor indiferent de modalitatea
prin care acestia isi formuleaza cererile. In ceea ce priveste modul de
solutionare a petitiilor adresate birourilor parlamentare, in afara de informatiile
care au fost primite direct de la parlamentari, a mai fost realizata si o serie de
simulari de audiente, corespondentd sau convorbiri telefonice. Conform
aprecierilor persoanelor trimise in audienta, parlamentarii s-au ocupat in mod
serios de problema lor gi chiar au incercat sa ofere solutii practice.

Parlamentarii au la dispozitie mai multe cai de comunicare cu cetatenii,
incepand de la intalnirile directe continuand cu cele din cadrul unor dezbateri.
Unii din alegii de Cluj prefera discutiile personale cu cetatenii, pentru ca in
acest mod, spun ei, pot sa afle direct de la cetatean, ce il preocupa, altii
prefera mai degraba participarea la intalniri, cu un numar mediu de 12
participanti in cadrul carora se poate discuta, se poate purta un dialog si se
poate dezbate o anumita tema ascultdndu-se parerea cat mai multor cetateni.

in circumscriptia Dambovita, in contextul absentei frecvente a parlamentarilor
de la birou in timpul programului de audiente, rapoartele de monitorizare au
mentionat faptul ca o serie de parlamentari au afirmat ca nu agreeaza ideea
de program de audientd fix, din cauza multiplelor activitati cu caracter

f4 Vasile Puscas, deputat PSD, Petru Calian, deputat PC, si Gheorghe Funar, senator PRM.
In cazul lui Vasile Puscas, monitorul a apreciat chiar ca ,Echipa domniei sale a tratat
monitorizarea cu deosebita seriozitate”.
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parlamentar sau politic in care sunt implicati la nivelul circumscriptiei. Aceasta
este opinia exprimata de deputatul Florin Popescu, actual independent,
deputatul PD, Gheorghe Albu, si de catre deputatul PC Sergiu Andon.

Interviurile privind activitatea desfaguratd de parlamentari in circumscriptia
lagi au oferit informatii cu privire la modalitatile prin care acestia se implica in
mod direct in rezolvarea unor chestiuni cu relevanta locala. Astfel, conform
declaratiilor deputatului PD, Petru Movila, principalele sale realizari si ale
intregului birou parlamentar, pe lunile octombrie, noiembrie si decembrie
2006, au fost: obtinerea unei finantari pentru investitii in judetul lasi (scoli,
spitale, biserici) si blocuri de locuit la Tibanesti, dezvoltarea proiectului
SMURD, mentinerea unui dialog permanent cu organizatiile profesionale si
sindicate din sistemul sanitar si invatamant, donarea de aparatura medicala in
valoare de 10 000 RON Spitalului de Urgenta lasi.

in mod similar, deputatul PNL Cristian Adomnitei a prezentat principalele
proiecte realizate in lunile octombrie-decembrie: obtinerea sumei integrale
propuse pentru repararea si reabilitarea Casei Studentilor din Municipiul lasi;
refacerea in totalitate a Salii Mari a Casei Studentilor cat si a altor incaperi
ale cladirii; obtinerea sumei de 25 de miliarde lei vechi pentru refacerea
drumului judetean ce leaga Comuna Dobrovat de drumul european; obtinerea
sumei de 60 de miliarde lei vechi (din care au fost investite 10 miliarde
propriu-zis pana in momentul de fatd) pentru drumul judetean Scénteia -
Vaslui - lasi, etc. Mai mult, au fost enumerate si trei alte proiecte personale
realizate pana in prezent, in afara celor promise in campanie: obtinerea de
fonduri in valoare de 5 miliarde lei vechi pentru pietruirea drumului din
comuna Ciortesti si a drumului comunal Grajduri; facilitarea gi obtinerea de
fonduri pentru reteaua de gaze naturale din comuna Barnova. Deputatul s-a
ocupat personal de coordonarea primarilor liberali pentru aplicarea
Ordonantei nr. 7/2006 pentru refacerea infrastructurii la nivel judetean
(drumuri, poduri, podete, apa si canalizare).

in acelasi timp Tns&, comunicarea cu patru dintre parlamentarii monitorizati a
fost practic inexistentd din cauza prezentei scazute in teritoriu sau a
imposibilitatii contactarii lor: senatorul PC Radu Terinte, senatorul PD Dan
Céarlan, senatorul independent Neculai Apostol si deputatul PSD Valer
Dorneanu.

Conform evaluarilor realizate de monitorul de Prahova, functionarea birourilor
parlamentare este in general satisfacatoare, mai ales in ceea ce priveste
desfagurarea activitatilor curente de catre angajatii acestor birouri. Este cazul
birourilor parlamentare ale deputatei PD Roberta Alma Anastase, deputatului
PSD Mihai Cristian Apostolache, deputatului PSD Marian Florian Saniuta si
senatoarei PD Paula Maria Ivanescu. Cu toate acestea, parlamentarii nu au
fost prezenti in circumscriptie decat destul de rar.

Doua exemple oferite de monitorul local, pot atrage atentia. Pe de o parte,
poate fi mentionata implicarea deputatei PD Roberta Alma Anastase, euro-
observator si ulterior euro-parlamentar, in actiuni legate de Uniunea
Europeana: coordonarea proiectului PD “Vino sa vorbim despre noi in
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Europa!” in judetele Prahova, Cluj, Covasna si Bragov si prezentarea unei
initiative a PD, sprijinita de Partidul Popular European, destinata sa contribuie
la pregatirea reprezentantilor administratiei publice locale in vederea accesarii
fondurilor structurale. Pe de alta parte, este cazul senatoarei PD Paula Maria
Ivanescu, care are o activitate foarte bogata in circumscriptie gi este extrem
de populara, conform aprecierilor monitorului local. Senatoarea este
preocupata de mai buna reglementare a domeniului “protectia
consumatorului”, participa la multe evenimente locale (intalniri cu consilierii,
primarii si viceprimarii PD pe tema fondurilor europene, proiectul "Vino sa
vorbim despre noi in Europal!”) si este implicata in actiuni de lupta impotriva
violentei domestice.

In ceea ce priveste parlamentarii de Satu Mare, trebuie in primul rand
mentionat faptul ca in aceastd circumscriptie s-a inregistrat cel mai mare
numar de refuzuri de colaborare cu monitorul local si cel mai mare numar de
parlamentari care nu au putut fi contactati loan Mircea Pascu
(europarlamentar), deputat PSD, nu a putut fi contactat in perioada
monitorizata; Mihaela Adriana Rusu, deputat PSD, nu putut fi contactata
decat telefonic; Erdei-Doléczki Istvan, deputat UDMR, nu a dorit sa fie
implicat in proiect; Attila Varga, deputat UDMR nu a dorit sa fie implicat in
proiect; Karoly-Ferenc Szabd, senator UDMR a refuzat implicarea in proiect.
Deputatul UDMR, Erdei-Doloczki Istvan, a declarat chiar faptul ca acest
proiect va contribui la denigrarea parlamentarilor, acreditand ideea ca nu este
nevoie de Parlament, iar deputatul UDMR, Attila Varga, nu este sigur ca
demersul IPP va crea o mai buna imagine parlamentarilor, ci dimpotriva,
considera ca parlamentarii vor fi denigrati in continuare, imaginea lor
deteriorandu-se progresiv. Din punctul sau de vedere, parlamentul este o
prelungire a societatii civile si oglindeste societatea roméneasca actuala. Cu
toate acestea, “nu este normal ca cetatenii sa nu aiba incredere in institutia
Parlamentului”. Asadar, “daca societatea civila vrea sa arate ca parlamentarii
sunt iresponsabili, [aceasta] actioneaza in sprijinul ideii ca nu avem nevoie de
Parlament”, afirma domnia sa.

Cu toate acestea, monitorul local a furnizat date cu privire la patru dintre
parlamentarii monitorizati, inclusiv despre doi parlamentari care refuzasera
comunicarea.

Astfel, aspectul care atrage atentia cu privire la modul in care parlamentarii isi
organizeaza activitatea este atentia cu care doi dintre acestia au declarat ca
tin evidenta aspectelor sesizate de cetateni. Astfel, biroul parlamentar al
senatorului PSD Sever Ster are un registru de audiente in care sunt
consemnate solicitarile cetatenilor, temele discutate in cadrul intalnirilor la
nivelul comunitatii sau a institutiilor; raspunsurile sunt oferite fie pe loc, fie
cetateanul revine pentru a i se prezenta rezultatele demersurilor realizate de
parlamentar in vederea solutionarii chestiunilor aduse in atentia sa. In mod
similar, deputatul PNL, Ovidiu Silaghi, pentru fiecare solicitare primita,
intocmeste o figa in care consemneaza detaliile sesizarii facute de cetatean.
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Il. 3. a. Comunicarea parlamentarilor cu societatea civila

Unul din aspectele care au fost discutate in mod special cu parlamentarii a
fost relatia acestora cu reprezentantii societatii civile si opinia pe care o au
privind colaborarea cu acestia. Parlamentarii au fost rugati sa dea exemple
cu privire la experientele concrete pe care le-au avut la nivelul colaborarii cu
ONG-urile si la modul in care aceste contacte i-au ajutat in activitatea
desfagurata in circumscriptia reprezentata.

Opiniile parlamentarilor in ceea ce priveste societatea civila sunt impartite. Pe
de o parte, parlamentarii intervievati sustin ca ONG-urile sunt utile in principal
in calitatea lor de surse de informare cu privire la prioritatile si solicitarile
cetatenilor si in calitate de experti in diverse domenii relevante pentru
activitatea parlamentarilor. In acest sens, o buna parte din parlamentari au
declarat ca fie deja au contacte regulate cu reprezentantii societatii civile de la
nivel local sau central, fie igi doresc oportunitati de colaborare cu acestia. Pe
de alta parte, parlamentarii considera ca ONG-urile se implica insuficient in
diverse chestiuni de interes local, ca acestea nu sunt suficient de prezente in
spatiul public sau chiar s-au declarat dezamagiti de colaborarea cu unele
ONG-uri.

Parlamentarii din Arad, fac parte din prima categorie, declardnd ca au o
colaborare buna cu reprezentantii societatii civile, avand intalniri regulate cu
ONGe-urile pentru o mai buna cunoastere a nevoilor cetatenilor. Mai mult,
lonela Bruchental-Pop, deputat PD de Bihor, apreciaza ca aceasta “este un
pilon important in elaborarea politicilor publice”. Deputata declara ca a
participat la Tntalniri organizate de reprezentantii societatii civile, iar pentru
viitor gi-a manifestat dorinta de a organiza intélniri consultative cu
reprezentantii organizatiilor neguvernamentale. Tot la Bihor, Eduard Raul
Hellvig, deputat PC, considera colaborarea cu asociatii/fundatii ca putandu-se
materializa in furnizarea de catre acestea a subiectelor pentru formularea de
interpelari. Deputatul PSD de Prahova, Mihai Cristian Apostolache a declarat
chiar ca a initiat un program de voluntariat pentru biroul parlamentar si este
interesat de dezvoltarea societatii civile in judet.

in schimb, Paul Magheru, deputat PRM de Bihor a apreciat colaborarea cu
sectorul non-profit ca avand una mai degraba o frecventa redusa, iar Claudiu
Adrian Pop, deputat PSD din aceeasi circumscriptie, si-a aratat nemultumirea
fata de slaba implicare a acestora in diverse domenii de interes desi, sustine
domnia sa, posibilele colaborari dintre birourile parlamentare si mediul ONG
ar servi cu siguranta intereselor cetatenilor. Opinia sa este similara cu cea a
lui Cornel Popa, deputat PNL de Bihor care a declarat ca societatea civila nu
este suficient de prezenta in actiunile relevante de la nivelul judetului. Cu
toate acestea, cabinetul parlamentar este deschis colaborarii cu mediul ONG,
putandu-se valorifica expertiza venita din acest sector, ori de cate ori este
necesar. Verginia Vedinag, senator PRM de Bihor, intentioneaza sa
colaboreze cu sectorul neguvernamental in ciuda unor dezamagiri, afirma
domnia sa, in ceea ce priveste activitatea ONG-urilor.
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In ceea ce priveste organizatiile neguvernamentale, parlamentarii de Covasna
apreciaza activitatea acestora si incurajeaza crearea unor asemenea
organizatii. Unii parlamentari considera ca ar fi bine ca sa fie active mult mai
multe organizatii, pentru ca desi exista multe, putine sunt si active. Unul dintre
parlamentari considerd ca organizatile din tara noastra sunt inca intr-un
stadiu de Tnceput, mai ales fata de alte tari, dar oricum considera ca acestea
trebuie sa devina mai active ca sa devina membri de seama ai societatii civile.
In mod similar, deputatul PSD de Prahova Marian Florian Saniuta a subliniat
faptul ca societatea civila ar trebui sa sprijine profesionalizarea clasei politice,
iar ONG-urile ar trebui sa actioneze Tn sensul promovarii unor modele
autentice de care are nevoie societatea romaneasca

In concluzie, existd aproape in toate circumscriptiile monitorizate exemple de
parlamentari care desfasoara o activitate destul de intenséa in plan local si se
implicd in rezolvarea dificultdtilor cu care se confruntd comunitétile
reprezentate. Cu toate acestea, numarul lor este insuficient. Sunt cazuri de
parlamentari care initiazd sau participa la derularea de proiecte destinate
circumscriptiei, ins& o mare parte din senatorii i deputatii monitorizati au un
grad relativ redus de vizibilitate in plan local. Relatia cu societatea civila gi
disponibilitatea parlamentarilor pentru astfel de colaboréri este, cel putin la
nivel declarativ, bund, insa cazurile concrete de colaborare cu ONG-urile nu
sunt frecvente.
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lll. Activitatea parlamentarilor in plan central

Activitatea desfasuratd de parlamentari la nivelul circumscriptiilor reprezinta
una din principalele surse de informare a acestora cu privire la prioritatile si
nevoile cetatenilor, oferindu-le posibilitatea sa se implice in mod direct in
rezolvarea solicitarilor adresate de cetateni prin activitatea depusa la nivel
central in Parlament. n acest scop, principalele tipuri de activitati aflate la
dispozitia parlamentarilor in plan central sunt: adresarea de intrebari i
interpelari Guvernului, depunerea de initiative legislative, declaratiile politice.
In analiza activitatii senatorilor si deputatilor in Parlament s-au urmarit cu
preponderenta doua aspecte: pe de o parte modul in care informatiile obtinute
de alesi din activitatea desfasurata in plan local se reflecta in munca depusa
la nivel central, iar pe de alta parte s-a incercat identificarea celor mai activi
parlamentari (comparandu-se performantele lor cu cele inregistrate in
decursul monitorizarii in circumscriptie).

Ill. 1. Gradul de prezenti la sedintele in plen®

Prezenta la lucrarile camerei din care fac parte, atat in plen céat si in comisii,
este primul indicator care poate oferi o imagine asupra performantei alesilor in
exercitarea mandatului lor. In aceastd sectiune este analizat gradul de
prezenta al senatorilor si deputatilor la votul actelor normative, in sedintele in
plen, in perioada octombrie - decembrie 2006. Aceste informatii sunt utile
pentru o analiza comparativa a activitatii alegilor la nivelul circumscriptiei si in
plan central.

Prima observatie care poate fi facuta analizand gradul de prezenta la vot al
senatorilor si deputatilor monitorizati este ca 70% din parlamentarii
monitorizati au participat la mai mult de 50% din voturile proiectelor de legi.
Aceasta indica o rata de prezenta foarte buna avand in vedere faptul ca, in
general, atat Camera Deputatilor cat si Senatul se confrunta frecvent cu
absenteismul parlamentarilor la sedintele in plen. in plus, acest grad ridicat de
prezenta la nivelul esantionului, poate fi considerat o contrapondere partiala a
lipsei de activitate a parlamentarilor monitorizati in circumscriptiile
reprezentate. Nu se poate vorbi decat de o contrapondere partiala deoarece
mandatul parlamentar presupune desfagurarea de activitati atat in plan
central cat si local, iar respectarea de catre parlamentari a obligatiei de a fi
prezenti la votul actelor normative nu poate constitui sub nici o forma o scuzéa
pentru neindeplinirea atributiilor care le revin la nivelul circumscriptiei.

% Analiza a utilizat datele disponibile pe site-urile celor doua camere ale Parlamentului,
colectate in decursul lunii martie 2007.

Datele sunt disponibile pe site-ul Institutului pentru Politici Publice la
http://www.ipp.ro/cummuncescparlamentarii
Baza de date contine informatii privind modul in care a votat fiecare parlamentar pe fiecare
proiect de lege incepand cu introducerea votului nominal. Baza cuprinde urméatoarele
informatii: Subiect vot (titlul proiectului de lege), Daté vot (data la care a avut loc votul, data
fiind in format zz.ll.aaaa), Prezenti (numarul de senatori prezenti la acel vot), Voturi pentru
(DA), Voturi impotrivd (NU), Abtineri, Nu au votat (aceasta informatie este prezenta in
coloana aferenta votului, si este atunci cand este cazul reprezentata de o linie), Absenti.
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De asemenea, exista un numar de 10 parlamentari si anume 6 deputati si 4
senatori care au inregistrat o prezenta de 100% la votul actelor normative in
perioada octombrie - decembrie 2006. Acestia sunt senatorii Adrian
Cioroianu, senator PNL de Timisg, Nicolae Vlad Popa, senator al Aliantei D.A.
de Bragov, Karoly Ferenc Szabo, senator UDMR de Satu Mare si Radu Tirle,
senator PD de Bihor si deputatii Roberta Alma Anastase, deputat PD de
Prahova, Tiberiu Barbuletiu, deputat PNL de Alba, Daniela Buruiana Aprodu,
deputat PRM de Braila, Titus Corlatean, deputat PSD de Brasov, loan Mircea
Pascu, deputat PSD de Satu Mare si Ovidiu loan Silaghi, deputat PNL de
Satu Mare.

La extrema cealalta se afla deputatul PSD de Braila, Alin Teodorescu,
singurul din parlamentarii monitorizati a carui prezenta la votul actelor
normative este sub 15%. Practic, limita de jos, la nivelul esantionului de
senatori si deputati a caror activitate a fost analizata, se situeaza in jurul
procentului de 30%. Nici un senator si doar 3 deputati au Tnregistrat o
prezenta mai scazuta de 30%, si anume Slavomir Gvozdenovici, deputat de
Timis reprezentant al minoritatilor nationale, lon Stan, deputat PSD de
Dambovita, si deputatul PSD de Braila, Alin Teodorescu.

Analiza gradului de prezenta la vot a senatorilor gi deputatilor in comparatie
cu performanta acestora la nivelul circumscriptiilor, conduce la urmatoarea
serie de observatii.

In ceea ce priveste parlamentarii cu o prezenta atat de redusa in
circumscriptie incat nu a fost posibila monitorizarea lor, ies in evidenta in mod
pozitiv cazurile senatorului PNL de Timig Adrian Cioroianu, deputatei PRM de
Braila Daniela Buruiana Aprodu, deputatului PNL de Alba, Tiberiu Barbuletiu
si deputatului PSD de Satu Mare, loan Mircea Pasgcu, care au avut o prezenta
de 100% la vot. Spre deosebire de acestia, restul parlamentarilor din
categoria amintita mai sus, a avut o prezenta destul de redusa la vot. Astfel,
deputatul independent de Braila, Gabriel Sandu, a avut o prezenta de doar
61,4%, iar deputatul independent de Arad, Bogdan Cantaragiu, care nu are
nici macar birou parlamentar in circumscriptie, a fost prezent la doar 58,1%
din voturi. Deputatii de Prahova, Oana Manolescu si Nicolae Paun,
reprezentanti ai minoritatilor nationale, au avut unele din cele mai scazute
rate de prezenta de la nivelul esantionului, si anume 37,4%, respectiv 32,3%.

O a doua categorie de parlamentari este formata din senatorii si deputatii
care, conform datelor puse la dispozitie de monitorii locali, au o activitate
redusa in circumscriptie. Avand in vedere ca in majoritatea cazurilor,
justificarile oferite de parlamentari se refereau la concentrarea pe activitatea
din plen este interesant de urmarit care a fost efectiv gradul lor de prezenta la
vot, ca prim indicator al volumului mare de munca depus la nivel central.
Analiza datelor nu permite observarea unei relatii constante intre gradul de
prezenta la vot si activitatea din circumscriptie. Exista parlamentari care, desi
au declarat ca sunt deosebit de implicati in activitatea din plan central, nu au
o prezenta buna la vot, cum ar fi cazul senatorului independent de lagi
Neculai Apostol, care a fost prezent la doar 53.7 din voturi, sau senatoarea
PNL de Cluj Norica Nicolai care a inregistrat o prezenta sub 50% (49,7%). Pe
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de alta parte, senatorul Aliantei D.A. de lasi Dan Céarlan, desi relativ absent
din teritoriu, a participat la 80,7% din voturi. Tn mod similar, deputatul PD de
Cluj, Daniel Buda, a avut o prezenta de 81,1% la votul in plen, chiar daca nu
a avut o activitate intensa la nivel local.

Datele privind cea de a treia categorie, formata din parlamentari care au fost
in mod special activi in teritoriu, arata ca in marea majoritate a cazurilor
acestia au fost activi sau foarte activi si la nivel central. De exemplu,
parlamentarii cei mai activi din Alba, deputatul PC Nicolae Popa, deputatul PD
Cornel Bardan, si senatorul PD Alexandru Peres, au avut o prezenta de peste
70% la votul in plen. In mod similar, deputatul PSD de Dambovita, Victor
Sanda, a fost prezent la 88,4% din voturi, deputatul PSD de Prahova, Marian
Saniuta, a fost prezent la 76,3% din voturi, iar senatorul PSD de Satu Mare,
Sever Ster, a avut o prezenta de 84,6%.

Cu toate acestea, exista si unii parlamentari activi in teritoriu care nu au avut
o prezenta ridicata la vot, si anume Mihai Adomnitei, deputat PNL de lasi
(46%) sau deputatul PSD de Prahova Mihai Apostolache (52,3%).

Daca urmarim gradul de prezenta al parlamentarilor monitorizati la lucrarile
Camerei din care fac parte pe ftoatd perioada pentru care sunt date
disponibile®’, putem observa urmétoarele aspecte. In cazul deputatilor,
deputatul PNL de Cluj, Mircea Pusca, are cea mai buna rata de prezenta la
vot din parlamentarii monitorizati, situandu-se pe locul 13 in topul realizat
pentru totalul deputatilor in perioada monitorizarii. De altfel, si in perioada
monitorizata deputatul a avut un grad ridicat de prezenta, ocupénd locul 9 in
topul realizat pentru esantionul monitorizat. in contrast, deputatul de Prahova,
Nicolae Paun, reprezentant al minoritatilor nationale ocupa ultimele locuri ale
topului realizat pentru totalul deputatilor, situatie similara cu gradul sau scazut
de prezenta si in perioada monitorizata. In cazul senatorilor, Gheorghe Funar,
senator PRM de Cluj, ocupa locul 1 in topul realizat pentru totalul deputatilor.
Adrian Cioroianu, senator PNL de Timig, a avut o prezentda slaba in
comparatie cu totalul senatorilor $i se situeaza pe ultimele locuri ale topului
realizat pentru toti senatorii, cu toate ca in perioada monitorizata a fost
prezent la 100% din voturi®.

In concluzie, parlamentarii monitorizati au fost in general prezenti la votul
actelor normative, acest nivel de prezenta fiind cu mult mai mare decét cel
inregistrat la nivelul circumscriptiilor reprezentate de fiecare dintre ei. Cu toate
acestea, exista o legatura destul de stransa intre performanta la nivel local gi
central, fiind relativ putine cazuri in care s& existe discrepante clare intre
gradul de prezenta a unui ales in activitatea locala si centrala.

" In cazul Camerei Deputatilor, datele sunt disponibile incepand cu 6 februarie 2006, iar in
cazul Senatului Tncepand cu 19 aprilie 2006. Pentru a le consulta accesati site-ul IPP,
http://www.ipp.ro/cummuncescparlamentarii

® Trebuie insa amintit faptul c& senatorul Adrian Cioroianu a fost euro-observator in perioada
monitorizatd, ceea ce poate acorda anumite circumstante atenuante acestei situatii. Pentru
mai multd acuratete gradul sau de prezenta ar putea fi evaluat prin comparatie cu cel al
celorlalti europarlamentari.
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lll. 2. Declaratii politice

Declaratiile politice si luarile de cuvant, in general, reprezinta cea mai simpla
modalitate prin care parlamentarii pot sa prezinte prioritatile si solicitarile
cetatenilor din circumscriptia reprezentata in plenul camerei din care fac parte
si sa le aduca in dezbaterea acesteia. De asemenea, ei pot aduce in
dezbaterea camerei din care fac parte, chestiunile sesizate In urma
contactelor cu autoritatile locale, cu oamenii de afaceri sau cu reprezentantii
societatii civile din circumscriptia reprezentata.

Analiza prezentatd in aceastd sectiune a urmarit identificarea declaratiilor
politice facute de parlamentarii din cele 12 circumscriptii monitorizate care au
abordat chestiuni cu relevanta locald. Monitorizarea declaratiilor politice a
constat in analiza titlului fiecarei declaratii pentru a vedea daca fac sau nu
referire la aspecte ce tin de circumscriptia reprezentatd de fiecare
parlamentar. De asemenea, a fost inregistrat numarul total de declaratii
politice prezentate de parlamentari in decursul perioadei octombrie -
decembrie 2006, indiferent de relevanta lor locala, pentru a avea o imagine
mai exacta a performantei alesilor din acest punct de vedere.

Deputatii si senatorii a caror activitate a fost monitorizata au rostit 123%° de
declaratii politice in intervalul octombrie - decembrie 2006, insa doar 15 (12%)
declaratii au facut referire la teme legate de circumscriptia reprezentata de
fiecare dintre ei. Fara a tine cont de relevanta locala a temelor abordate, se
poate observa ca cel mai mare numar de declaratii politice a fost rostit de
parlamentarii din circumscriptiile Cluj si lasi (cate 18 declaratii in fiecare caz),
dar si de cei din Arad (15 declaratii). in ceea ce priveste declaratiile referitoare
la aspecte de importanta locala, cei mai activi parlamentari provin din
circumscriptia Cluj, unde 3 deputati au rostit astfel de declaratii (deputatul PD,
Daniel Buda, deputatul independent, Mircia Giurgiu, si deputatul PSD, Vasile
Puscas).

La extrema cealaltd se afla circumscriptile Covasna si Prahova ai caror
deputati au rostit cele mai putine declaratii politice din toate cele 12
circumscriptii monitorizate. Trebuie mentionat de asemenea faptul ca exista 4
judete ai caror deputati nu au rostit nici o declaratie care sa faca referire la
chestiuni de importanta local&, si anume Arad, Braila, Satu Mare si Timis. Cu
toate acestea, conform datelor obtinute din monitorizarea activitatii
desfasurate in plan local de parlamentarii din aceste circumscriptii, se
observa ca exista un numar destul de mare de alesi activi in plan local. O
prima concluzie privind aceasta situatie este ca, cel putin in aceste cazuri,
legatura dintre cunoagterea prioritatilor cetatenilor si eforturile depuse in plan
central pentru rezolvarea lor este destul de slaba.

Cel mai mare numar de declaratii rostite de un parlamentar, fara a tine cont
de relevanta locala a temelor abordate, este 6. Au existat 7 parlamentari care

% Datele privind activitatea fiecarui parlamentar monitorizat, in perioada octombrie -

decembrie 2006, sunt prezentate in Anexa 3.
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au inregistrat o asemenea frecventa a declaratiilor in perioada octombrie -
decembrie 2006. Parlamentarii reprezinta judetele Arad, Bréila, Cluj, lasi si
Satu Mare si sunt: deputatul PD de Arad Constantin Igas, deputatul PSD de
Arad Gheorghe Chiper, deputatul independent de Braila Gabriel Sandu,
deputatul independent de Cluj Mircia Giurgiu, deputatii PNL de lasi Mihai
Cristian Adomnitei si Relu Fenechiu, deputatul PNL de Satu Mare Ovidiu loan
Silaghi. Cel putin patru observatii pot fi facute referitor la acesti parlamentari.
in primul rand, deputatul independent de Braila, Gabriel Sandu, se remarca
printr-o activitate destul de intensa din acest punct de vedere, spre deosebire
de absenta sa din plan local. In al doilea rand, deputatul independent de Cluj,
Mircia Giurgiu, nu se situeaza numai in topul parlamentarilor cu multe
declaratii politice ci a avut gi cel mai mare numar de intrebari si interpelari,
dupa cum este prezentat in sectiunea urmatoare a raportului. In mod similar,
deputatul PNL de Satu Mare, Ovidiu loan Silaghi, are o activitate intensa si in
ceea ce priveste adresarea de intrebari si interpelari, fiind in acelasi timp si
unul din parlamentarii activi la nivel local. Tn al patrulea rand, deputatul PNL
de lasi, Mihai Cristian Adomnitei, se remarca printr-un numar ridicat de
declaratii politice, desi gradul de prezenta la votul actelor normative a fost
destul de redus (numai 46%). Si Mihai Cristian Adomnitei este unul din
deputatii activi in plan local.

In decursul monitorizarii au fost identificate 11 cazuri de parlamentari care au
rostit declaratii politice cu referire la circumscriptia monitorizata in plenul
camerei din care fac parte, mai exact 10 deputati si un senator, provenind din
8 circumscriptii. Temele abordate de parlamentari in declaratiile facute sunt in
general de natura economica si sociala insa pot fi identificare si aspecte de
natura strict politica.

Parlamentarul cu cele mai multe declaratii cu relevanta locala a fost deputatul
PD de Covasna, Petre Strachinaru, care a rostit 3 astfel de declaratii. Temele
abordate sunt fie strict politice, cum ar fi in cazul prezentarii apelului
Forumului Civic al Romanilor din Covasna si Harghita in preajma sarbatorii
nationale a Romaniei si exprimarii "indignarii in privinta modului in care
domnul Marké Béla, presedintele UDMR, intelege sa-si exercite mandatul de
vice prim-ministru al Guvernului Romaniei in teritoriu", fie economice, cum ar
fi in cazul declaratiei care doreste sa fie un semnal de alarma privind situatia
economica dezastruoasa a judetului Covasna.

In mod similar, declaratia rostita de senatorul independent de lasi, Neculai
Apostol, s-a concentrat tot pe teme politice, facand referire la "Analiza
activitatii lui lon lliescu in perioada 1975-1978, la lagi, publicata intr-un
cotidian”. Acesta este unul din exemplele de declaratii politice care, desi fac
referire la aspecte ce par sa fie legate de circumscriptia reprezentata de
vorbitor, nu se concentreaza pe chestiuni care reflecta activitatea
parlamentarului in plan local. De altfel, senatorul nici nu a fost deosebit de
activ in circumscriptie in perioada octombrie - decembrie 2006, conform
datelor puse la dispozitie de monitorul local.

Spre deosebire de acest caz, declaratia rostita de deputatul PSD de Bihor
Claudiu Adrian Pop, face referire la situatia dezastroasa din agricultura de la
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nivelul circumscriptiei sale, explicand problemele sesizate prin slaba
competentd a persoanelor care ocupa functii in acest domeniu in judet.
Cauza numirii acestor persoane este in opinia sa strict politica, ignorandu-se
nevoile reale ale judetului. Deputatul s-a remarcat de asemenea, in ceea ce
priveste activitatea la nivel central, fiind unul din cei patru deputati de Bihor
care au adresat intrebari si interpelari privind aspecte legate de circumscriptia
reprezentata.

Exista si alti deputati care s-au concentrat cu precadere pe aspecte sociale gi
economice. Astfel, deputatul PNL de Alba Tiberiu Barbuletiu, a carui prezenta
in circumscriptie a fost extrem de redusa, a intervenit totugi in plenul Camerei
cu o declaratie care contine o serie de consideratii pe marginea proiectului
minier de la Rosia Montana. Opinia exprimata de deputat este ca, din cauza
inabilitatii autoritatilor de a aplica legislatia existenta, cu precadere in
domeniul protectiei mediului, se ajunge in situatii precum cea de la Rosia
Montana, cand proiectele investitorilor straini dauneaza intereselor cetatenilor.
Deputatul independent de Cluj, Mircia Giurgiu, cu o activitate deosebit de
intensa in ceea ce priveste adresarea de interpelari si intrebari, a avut doar o
singura declaratie politicda cu relevanta locala, destinata investitiilor din
domeniul sanitar. Deputatul PSD de Bragov, Titus Corlatean, a abordat o
tema considerata de domnia sa deosebit de importantd pentru siguranta
locuitorilor judetului Bragov, chestiune asupra careia a atras atentia in
repetate randuri prin luari de cuvant, conform textului declaratiei politice.
Problema sesizata de deputat se refera la riscurile intreruperii fara preaviz a
curentului electric furnizat societatilor pe platforma chimica Nitramonia unde
,se afla rezerva de nitroglicerina a tarii, precum si cateva sute de tone de
amoniac. Tot acolo se afla Uzina de Produse Speciale, singurul producator de
explozivi civili din Romania”. Spre deosebire de deputatul mentionat anterior,
Titus Corlatean nu a adresat nici o interpelare sau intrebare Guvernului, in
perioada monitorizatd. Tot in domeniul economic, se situeaza gi declaratia
deputatului PSD de Prahova, Mihai Cristian Apostolache, care a rostit o
declaratie cu referire la contactele avute cu oameni de afaceri prahoveni prin
intermediul carora a reusit s cunoasca realitatile din acest sector. Intr-o alt&
declaratie, parlamentarul igi exprima dezamagirea fata de sumele alocate prin
bugetul de stat pe anul 2007 judetului Prahova. Deputatul s-a remarcat si in
ceea ce priveste intrebarile si interpelarile adresate Guvernului, avand 3
asemenea interventii dedicate unor aspecte legate de circumscriptia
reprezentata. De altfel, este si unul din parlamentarii prezenti la biroul
parlamentar in zilele dedicate activitatilor desfagurate in teritoriu.

Temele sociale abordate de parlamentari pot fi exemplificate prin declaratia
deputatului PSD de Cluj Vasile Puscas, cu referire la situatia pensionarilor din
Romania, ca urmare a participarii impreuna cu alti colegi parlamentari, la o
intalnire cu reprezentanti ai pensionarilor din judetul Cluj. Prezenta constanta
si activitatea deputatului in circumscriptie in decursul perioadei octombrie -
decembrie 2006 au fost mentionate si de monitorul local, ea fiind reflectata in
activitatea depusa in parlament nu doar prin declaratii politice ci si prin 2
intrebari i interpelari adresate Guvernului. Situatia persoanelor varstnice este
abordata si de deputatul PC de Dambovita, Sergiu Andon, in declaratia
intitulata ,Batranii si Europa”, tot in urma participarii la un eveniment legat de

49



aceasta tema in circumscriptia reprezentatda de domnia sa, si anume
sarbatorirea zilei internationale a persoanelor varstnice. Cu aceste ocazii,
parlamentarii au purtat discutii cu cetatenii privind cu situatia disperata in care
se afla pensionarii, ceea ce i-a determinat s& ia cuvantul in plen. Tn cazul
acestui deputat, trebuie remarcat faptul ca, desi prezenta sa la vot in plenul
Camerei este sub 50%, acesta s-a facut remarcat prin interventii legate de
circumscriptia reprezentata atat in cazul declaratiilor politice, cat si in cazul
intrebarilor si interpelarilor adresate Guvernului.

Printre declaratiile rostite de parlamentarii monitorizati ce au abordat teme
legate de situatia locala, mai exista o categorie care nu se bazeaza neaparat
pe aspecte problematice sesizate in circumscriptia reprezentata. De exemplu,
deputatul PD de lasi Petru Movila a rostit doua declaratii politice, din care una
facea referire la aniversarea a 150 de ani de existentd a Universitatii
"Alexandru loan Cuza" din lagi, iar cealalta la ,marcarea importantei spirituale
a lasilor”. Cu o prezentad de peste 80% la vot si cu 3 intrebari si interpelari
adresate Guvernului pe teme de interes local, deputatul Petru Movila este
unul din parlamentarii activi la nivel central. In mod similar, deputatul PD de
Cluj, Daniel Buda, a luat cuvantul pentru a-si exprima nemultumirea cu privire
la un articol ,plin de venin la adresa Clujului si a clujenilor care au ajuns sa
ocupe demnitati importante in stat, ca si cum Clujul ar fi un loc rau famat care
a dus prin oamenii séi tara la dezastru”. Acest atasament al deputatului fata
de circumscriptia Cluj nu a fost insa observat si in decursul monitorizarii
activitatii sale in plan local, din datele oferite de monitorul local reiesind mai
curand faptul ca a avut o prezenta redusa in teritoriu.

In concluzie, parlamentarii nu utilizeaz& frecvent ludrile de cuvént in plen
pentru a rosti declaratii politice, fie ele cu relevantd generald sau dedicate
prezentarii si comentarii unor teme legate de circumscriptia reprezentata. Mai
mult, aceste declaratii politice reflectd intr-o masurd redusd activitatea
desfaguratd de senatori sau deputati in circumscriptia electorala. Este
adevarat si faptul ca timpul acordat sustinerii declaratiilor politice este limitat
chiar de cétre Regulamentele parlamentare, insé acest aspect nu justifica in
totalitate frecventa redusd sau extrem de redusa cu care unii parlamentari
utilizeaza acest tip de activitate pentru a-gi exprima pozitia cu privire la
chestiunile pe care le consideréa relevante pentru circumscriptia in care au fost
alegi.

lll. 3. Interpelari si intrebari adresate Guvernului

Interpelarile si intrebarile adresate Guvernului au constituit cea mai frecventa
modalitate prin care parlamentarii monitoriza’;i30 au facut cunoscute
problemele cetatenilor din circumscriptii $i au incercat sa contribuie la
rezolvarea lor. Analiza acestora a vizat studierea textului fiecarei intrebari sau
interpelari adresate, pentru a inregistra atat tema fiecareia cat si pentru a
identifica acele intrebari si interpelari care au facut referire directa la

% Analiza datelor a fost posibila doar in cazul deputatilor, deoarece baza de date cu intrebari
si interpelari de pe site-ul Senatului este in curs de actualizare.
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dificultatile sau neregulile sesizate de parlamentari in circumscriptia
reprezentata.

Deputatii monitorizati au adresat Guvernului 154 de intrebari gi interpelari®! in
perioada octombrie - decembrie 2006, 95 (62%) din acestea vizand
rezolvarea unor chestiuni relevante in plan local, conform precizarilor din
textul intrebarii sau interpelarii. Astfel, mai putin de jumatate din deputatii
monitorizati au adresat intrebari si interpelari privind teme de interes local,
mai exact 24 de deputati.

in medie, au fost adresate 2 intrebari sau interpelari cu relevanta locala, in
cazul fiecarei circumscriptii. Un deputat a adresat in medie 3 intrebari sau
interpelari vizand chestiuni legate de circumscriptia reprezentata de el.

Circumscriptiile ai caror deputati au adresat cele mai multe intrebari si
interpelari sunt: Cluj (46), Satu Mare (13) si Bihor (9). in restul circumscriptiilor
totalul intrebarilor gi interpelarilor adresate Guvernului i al caror continut face
referire la chestiuni locale este de aproximativ 3. in circumscriptia Satu Mare,
deputatul PNL Ovidiu loan Silaghi a adresat 7 intrebari si interpelari, toate
avand relevanta locala, ceea ce reprezinta una din cele mai ridicate frecvente
de acest tip inregistrate de parlamentarii monitorizati.

Circumscriptile cu cei mai multi deputati care au adresat intrebari si
interpelari cu relevanta locala sunt Cluj (3 deputati) si Bihor (4 deputati). in
cazul circumscriptiei Cluj este vorba despre deputatii Mircia Giurgiu,
independent, Vasile Puscas, deputat PSD, Vasile Soporan, deputat PSD, iar
in cazul circumscriptiei Bihor despre deputatii lonela Bruchental-Pop, deputat
PD, Eduard Raul Hellvig, deputat PC, Paul Magheru, deputat PRM, Claudiu
Adrian Pop, deputat PSD.

Parlamentarul cu cele mai multe intrebari si interpelari adresate Guvernului
este deputatul independent de Cluj, Mircia Giurgiu, care a adresat un numar
de 43 de intrebari gi interpelari pornind de la informatiile culese din
circumscriptia reprezentatd de domnia sa, dintr-un total de 62 de intrebari si
interpelari adresate in lunile octombrie - decembrie 2006. De asemenea mai
pot fi mentionati deputatii de Satu Mare, Mihaela Rusu (PSD) si Ovidiu loan
Silaghi (PNL), care au adresat un numar de 6, respectiv 7 intrebari si
interpelari vizénd rezolvarea unor chestiuni semnalate de cetateni la nivelul
circumscriptiei reprezentate de cei doi.

In ceea ce priveste parlamentarii care au desfasurat o activitate redusa in
circumscriptia reprezentata poate fi observat faptul cd majoritatea nu au
adresat nici intrebari nici interpelari guvernului, cu relevanta generala sau
locala. Este cazul deputatului PRM de Alba, Valeriu Buzea, al deputatei PRM
de Braila Daniela Buruiana Aprodu sau al deputatului PSD de Satu Mare,
loan Mircea Pascu. Cu toate acestea, trebuie observata activitatea depusa de
deputata PSD de Satu Mare Adriana Rusu, care a adresat 9 intrebari si

¥ Datele privind activitatea fiecarui parlamentar monitorizat, in perioada octombrie -

decembrie 2006, sunt prezentate in Anexa 4.
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interpelari in perioada monitorizata, din care 6 cu relevanta locala. Exceptiile
care ar mai putea fi mentionate sunt deputatul independent de Arad, Bogdan
Cantaragiu, care a adresat doua intrebari Guvernului, din care una cu
relevanta locala si al deputatului independent de Braila, Gabriel Sandu, care a
adresat tot doua intrebari guvernului, de interes general.

Temele intrebarilor si interpelarilor cu relevanta locala adresate Guvernului de
catre parlamentarii monitorizati se refera la retrocedari de imobile sau
terenuri, aspecte ce tin de protectia sociala (pensii, alocatii pentru copii, ajutor
social pentru someri, etc.), de dificultatile diverselor institutii de cultura,
religioase sau de invatamant, de reforma sanatatii, functionarea administratiei
publice locale sau de investitiile privind infrastructura la nivelul judetului. in
general, chestiunile semnalate de catre deputati se refera la cazuri concrete
de abuzuri sau de implicare insuficienta din partea autoritatilor competente in
rezolvarea respectivelor chestiuni.

Aspectele legate de protectia sociala, domeniul sanatati si de cel al
invatadmantului au fost chestiunile cel mai des semnalate de parlamentari prin
intermediul interpelarilor sau intrebarilor adresate Guvernului. Ele se regasesc
printre temele abordate de parlamentari aproape la nivelul fiecarei
circumscriptii monitorizate. De exemplu, pot fi mentionate cazurile deputatei
PD de Bihor, lonela Bruchental-Pop, si deputatului PD de lagi, Petru Movila,
care s-au concentrat pe deficientele sistemului sanitar, dar si ale deputatilor
Cristian Stanescu, deputat PRM de Brasov, Sergiu Andon, deputat PC de
Dambovita, Eduard Raul Hellvig, deputat PC de Bihor si Mihaela Adriana
Rusu, deputat PSD de Satu Mare, care au incercat sa contribuie la rezolvarea
dificultatilor legate de protectia sociala, semnalate de cetatenii din judetele
respective. Chestiunile legate de invatamant au facut obiectul interpelarilor si
intrebarilor adresate de deputatul PSD de Prahova, Mihai Cristian
Apostolache, deputatul PD de Covasna, Petre Strachinaru si deputatul PSD
de Bihor, Claudiu Adrian Pop.

Retrocedarea imobilelor si terenurilor in circumscriptile monitorizate,
reprezinta teme atinse de deputatul PRM de Bihor, Paul Magheru si de
deputatul PNL de Satu Mare, Ovidiu loan Silaghi.

In ceea ce priveste domeniul culturii si al cultelor de la nivelul circumscriptiei,
cel mai mare numar de intrebari si interpelari au fost adresate Guvernului de
catre deputatul PNL de Satu Mare Ovidiu loan Silaghi privind: aprobarea
infiintarii si finantarea unui post de paracliser in cadrul Parohiei Cojic, jud.
Bihor; acordarea unui sprijin financiar pentru Capela Ortodoxa din Municipiul
Satu Mare; acordarea unui sprijin financiar pentru definitivarea lucrarilor de
reamenajare la Parohia Ortodoxa Romana Acis din judetul Satu Mare. De
asemenea, Eduard Raul Hellvig, deputat PC de Bihor si deputatul PSD de
Cluj, Vasile Puscas au adresat interpelari solicitand fonduri pentru restaurarea
unor obiective culturale din judet.

Investitiile in infrastructura reprezinta teme abordate de deputatul PSD de Cluj

Vasile Soporan, referindu-se la stadiul lucrarilor de modernizare a tronsonului
de drum Cluj-Napoca-Gherla-Dej-Bistrita-Vatra Dornei. La randul sau,
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deputatul PNL de lasi, Relu Fenechiu s-a concentrat pe distributia regionala a
investitiilor in infrastructura de transport in 2007 in zona Moldovei si deputatul
PNL de Satu Mare, Ovidiu loan Silaghi, privind situatia drumurilor judetene.

Alte exemple de intrebari si interpelari cu relevanta locald au vizat drepturile
revolutionarilor (deputatul PSD de Alba Emilian Cutean), necesitatea
controalelor asupra achizitiilor publice facute de consiliul judetean (deputatul
PD de Braila, Horia Vasioiu), precum si aprobarea deschiderii punctului de
control pentru trecerea frontierei de stat si infiintarea biroului vamal pentru
traficul international de calatori si de marfuri pe Aeroportul Satu Mare
(deputatul PNL de Satu Mare, Ovidiu loan Silaghi).

Temele abordate de parlamentarul cu cele mai multe intrebari si interpelari
adresate  Guvernului privind  circumscriptia reprezentata, deputatul
independent de Cluj Mircia Giurgiu, acopera practic toate domeniile
mentionate pana acum, cu precizarea ca un numar destul de mare dintre
interpelarile si intrebarile adresate vizeaza fie situatiile unor sate sau comune
din judetul Cluj, fie dificultatile cu care se confrunta diverse persoane cu care
parlamentarul a interactionat.

De altfel, concentrarea pe solutionarea unor dificultati semnalate de persoane
particulare se regaseste si in cazul celorlalti parlamentari, facandu-se referire
la anumite memorii depuse de cetateni si cerdndu-se urgentarea rezolvarii
acestora.

In concluzie, parlamentarii au utilizat intrebdrile si interpeldrile adresate
Guvernului mult mai frecvent decét declaratiile politice, ca modalitati de
implicare directd in solutionarea nevoilor comunitétilor locale din
circumscriptiile reprezentate. Temele abordate sunt in general sociale. Mai
mult, se poate observa cé exercitarea functiei de control parlamentar asupra
executivului, prin acest tip de interventii, se regdseste destul de des in
activitatea depusé de parlamentarii monitorizati, chiar dacad multe din cazuri
nu privesc aspecte cu relevanta locala.

Ill. 4. Initiative legislative depuse de senatori si deputati

Initiativele legislative pot fi considerate maniera cea mai importanta si mai
consistenta prin intermediul careia parlamentarii pot contribui la rezolvarea
chestiunilor semnalate si solicitate de cetateni, deoarece sfera de actiune a
unui act normativ poate fi extrem de larga atat din punctul de vedere al
numarului beneficiarilor (in principiu, el afecteaza totalitatea cetatenilor si nu
doar pe cei ale caror solicitari au condus la adoptarea respectivului act), cat si
din cel al perioadei de timp (sunt reglementate toate situatiile viitoare similare
cu cele sesizate de cetateni, fara a exista o limitate a efectelor sale doar la
nivelul unui caz concret).

Analiza prezentata in aceasta sectiune, desfagurata strict pe perioada celor 3
luni monitorizate, a urmarit in primul réand identificarea initiativelor legislative,
depuse de parlamentarii monitorizati, care au fost destinate rezolvarii unor
probleme legate de circumscriptia reprezentata de fiecare dintre ei.
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|dentificarea acestor initiative a vizat doar analiza titlului propunerii legislative
pentru a vedea daca exista referiri la judetul in care au fost alesi.

Cu toate acestea, avand in vedere faptul ca actele normative au, prin natura
lor, un caracter general si sunt destinate in mod fundamental reglementarii
unor aspecte relevante pentru toti cetatenii Romaniei, analiza activitatii
parlamentarilor nu s-a limitat doar la acest tip de propuneri legislative ci a
vizat inregistrarea tuturor initiativelor depuse de parlamentarii monitorizati in
perioada octombrie - decembrie 2006. Fiecare din aceste initiative poate fi
considerata implicit o reflectare a activitatii desfagurate de parlamentari in
circumscriptiile electorale, prin intermediul careia s-au informat cu privire la
prioritatile si nevoile cetatenilor.

Pe parcursul celor trei luni de monitorizare, au fost identificati doar 3
parlamentari care au depus initiative legislative privind aspecte legate strict de
circumscriptia reprezentata, si anume senatorul Aliantei D.A. de Brasov,
Nicolae Vlad Popa, deputatul independent de Cluj, Mircia Giurgiu, si deputatul
independent de Timisg, Viorel Oancea. Senatorul Nicolae Vlad Popa a depus o
singura initiativa legislativa de acest gen pentru modificarea privind
declararea ca erou - martir a lui Liviu Cornel Babes. Deputatul Mircia Giurgiu
a depus o initiativd privind acordarea de despagubiri sau compensatii
financiare cetatenilor romani, victime ale starii de razboi din 1944, pentru
bunurile distruse de catre armatele straine ce au invadat Podisul
Transilvaniei. Dupa cum s-a putut observa deja in cazul tuturor celorlalte tipuri
de activitati parlamentare analizate, deputatul Mircia Giurgiu este unul din cei
mai activi parlamentari atat la nivelul esantionului de alesi monitorizati cat si la
cel al intregului parlament, remarcandu-se de fiecare data inclusiv prin atentia
dedicata circumscriptiei reprezentate. Deputatul Viorel Oancea a depus o
singura initiativa legislativa, privind infiintarea comunei Otelec prin
reorganizarea comunei Uivar din judetul Timis.

in ceea ce priveste temele cu relevanta locala, mai poate fi facutd o
observatie in legatura cu propunerile legislative depuse de parlamentari:
existd o serie de cazuri in care parlamentarii au depus initiative legislative
privind alte judete decét cele in care au fost alesi. Unul din cele mai bune
exemple este propunerea legislativa privind schimbarea denumirii Judetului
Arges cu resedinta in Municipiul Pitesti, in Arges Muscel, depusa de 37
senatori gi deputati din care cel putin 5 fac parte din esantionul selectat in
acest proiect.

Analiza tuturor initiativelor legislative depuse de parlamentarii monitorizati
arata ca aceasta reprezinta cea mai frecventa activitate careia s-au dedicat
alegii in decursul activitatii desfagurate in plan central, in comparatie cu
prezentarea de declaratii politice si cu adresarea de intrebari si interpelari
Guvernului®®. Tn perioada octombrie - decembrie 2006, parlamentarii selectati

32 Comparatia s-a facut ludnd Tn calcul toate declaratiile politice, intrebarile si interpelarile
facute de parlamentarii monitorizati in perioada octombrie - decembrie 2006, indiferent de
caracterul local sau general al temei abordate.
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din cele 12 circumscriptii incluse in proiect au depus 255> de initiative
legislative, din care 169 au fost depuse de deputati si 86 de senatori. Atat
senatorii cat gi deputatii au depus in medie 3 initiative in decursul intregii
perioade. Parlamentarii din fiecare circumscriptie au depus in medie 21 de
initiative Tn perioada octombrie - decembrie 2006.

Cele mai multe initiative au fost depuse de parlamentarii din judetele Cluj (48)
si lasi (33), iar cele mai putine au fost depuse de parlamentarii din judetele
Braila (13) si Dambovita (8). In cazul deputatilor, cei mai activi au fost tot
reprezentantii circumscriptiilor Cluj (34) si lasi (26), iar cei mai putin activi
provin din circumscriptiile Covasna (5) si Satu Mare (3). Senatorii cu cele mai
multe initiative legislative depuse reprezintd judetele Covasna (15) si Cluj
(14), iar cei mai putin activi au fost cei din Bragov (2) si Arad (2).

O analiza detaliata a initiativelor, in functie de fiecare parlamentar, pune in
evidenta activitatea a 6 parlamentari care au depus cele mai multe propuneri
legislative, si anume: deputatul independent de Cluj, Mircia Giurgiu (23),
deputatul PC de Alba, Nicolae Popa (13), deputatul PRM de Bihor, Paul
Magheru (10), senatorul PRM de Cluj, Gheorghe Funar (10), deputatul PSD
de lasi, Valer Dorneanu (10) si senatorul UDMR de Covasna, Valentin Zoltan
Puskas (9). La extrema cealalta se afla 16 (20%) parlamentari, din care 11
deputati si 5 senatori, care nu au depus nici o initiativa legislativa in perioada
monitorizata.

Aproximativ 80% din initiativele depuse sunt destinate modificarii unor acte
normative, numarul propunerilor care vizeaza adoptarea unor legi privind
chestiuni care nu au mai fost reglementate pana in acest moment fiind mult
mai redus. De asemenea, trebuie precizat ca majoritatea covarsitoare a
propunerilor legislative sunt colective, la depunerea acestora participand in
general senatori si deputati din mai multe partide politice. in consecinta, chiar
printre propunerile legislative depuse de parlamentarii monitorizati, cel putin
30% se regasesc in cazul mai multor senatori sau deputati din esantionul
inclus in acest proiect. Un alt aspect care trebuie mentionat inainte de
prezentarea activitati depuse de parlamentarii monitorizati in domeniul
legislativ, se refera la rata de succes a acestor initiative. Cu toate ca parcursul
legislativ al unei astfel de propuneri este indelungat si orice evaluare a ratei
de succes a propunerilor legislative analizate nu poate fi facuta decat dupa
incheierea definitiva a acestui proces, se poate deja remarca faptul ca cel
putin o treime din initiativele depuse de parlamentari au fost deja respinse.

Domeniile la care se refera cele mai multe din propunerile legislative depuse
de parlamentarii monitorizati sunt®*: protectia sociala (un accent deosebit a
fost pus pe ajutorul acordat pensionarilor), invatamantul, sanatatea,
solutionarea diverselor abuzuri si dificultati generate de regimul comunist

¥Datele privind activitatea fiecarui parlamentar monitorizat, in perioada octombrie -
decembrie 2006, sunt prezentate Tn Anexa 5.

% Enumerarea acestor domenii este ficutd in ordinea descrescitoare a frecventei lor, la

nivelul tuturor celor 255 de propuneri legislative depuse in perioada monitorizatd, printre
initiatori aflandu-se parlamentarii inclusi in esantion.
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(compensatii acordate persoanelor persecutate, retrocedari de bunuri,
reglementarea accesului la propriul dosar, lustratia), administratia publica
locala, chestiuni fiscale, reglementarea statutului diverselor categorii de
salariati (cu un accent deosebit pus pe functionarii publici), economie (cu un
accent deosebit pus pe sectorul energetic), agricultura. La acestea se adauga
o serie de propuneri care nu pot fi incadrate cu usurinta in categorii tematice
atat de clare, dar care vor fi mentionate in paragrafele ce urmeaza.

Domeniile pe care s-au concentrat cu preponderenta senatorii au fost:
protectia sociala, tema abordata de cel putin 7 senatori si accesul la propriul
dosar si deconspirarea politiei politice comuniste, tema abordata de 6
senatori. O frecventa ridicatd au avut-o si initiativele legislative dedicate
repararii abuzurilor fostului regim comunist (retrocedari de bunuri, compensatii
pentru persoanele persecutate, etc.).

In cazul senatorilor, cele mai multe initiative legislative au fost depuse de
senatorul PRM de Cluj, Gheorghe Funar (10), senatorul UDMR de Covasna,
Valentin Zoltan Puskas (9), senatorul PRM de Bihor, Verginia Vedinas, si
senatorul PRM de Timig, Valentin Dinescu. Pe langa temele mentionate ca
find cele mai frecvente printre initiativele depuse de senatori, senatorul
Gheorghe Funar a depus si propuneri privind modificarea normelor de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, modificarea legii administratiei
publice locale, o propunere legislativa privind statutul majoritatii cetatenilor de
nationalitate romana, precum si o initiativa in domeniul lustratiei. Senatorul
Valentin Zoltdan Puskas s-a concentrat cu precadere pe domeniul protectiei
sociale, insad a depus si o initiativa privind finantele publice locale. In cazul
senatoarei Verginia Vedinas, poate fi remarcata o propunere legislativa
privind alegerea reprezentantilor Romaniei in Parlamentul European. Printre
propunerile legislative depuse de senatorul Valentin Dinescu, ale caror teme
se identificd in general cu cele mentionate deja ca fiind cel mai frecvent
abordate de senatori, exista si o initiativa pentru modificarea legii privind
organizarea gi desfasurarea adunarilor publice. Ar mai putea fi mentionat gi
senatorul independent de Braila, Dan Sabau, care s-a remarcat prin prezenta
si activitatea in circumscriptie si care a avut si o activitate destul de intensa in
plan central prin depunerea a nu mai putin de 5 initiative legislative, legate in
marea lor majoritate de domeniul invatamantului.

Senatorii care nu au depus nici o initiativa legislativa in perioada octombrie -
decembrie 2006 au fost: senatoarea PSD de Alba, Liliana Tomoioaga™,
senatorul Aliantei D.A. de Arad, Nicolae lotcu, senatorul PSD de Dambovita,

Traian Novolan gi senatorul Aliantei D.A. de Timig, Adrian Cioroianu.

Incercarea de a identifica propuneri legislative vizand teme care nu au fost
abordate foarte frecvent de senatori a mai pus in evidentd urmatoarele cazuri.
Senatorul PSD de Braila, Aurel Simionescu, a depus o initiativa privind
acordarea de sprijin pentru sinistrati, senatorul UDMR de Covasna, Csaba
Németh, a depus o propunere legislativa privind modificarea legii de

% Trebuie precizat ca senatoarea Liliana Tomoioaga a devenit parlamentar chiar la inceputul
lunii octombrie 2006.
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organizare si functionare a Societati Romane de Radiodifuziune si a
Societatii Romane de Televiziune, precum i o propunere legislativa privind
modificarea legii privind protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor
cu caracter personal gi libera circulatie a acestor date. Printre initiativele
depuse de senatorul PC de lasi, RaduTerinte, poate fi remarcata propunerea
privind controlul provenientei averilor care nu pot fi justificate din veniturile
legale. Senatorul independent de Braila, Dan Sabau, care s-a remarcat si prin
prezenta si activitatea in circumscriptie, a avut si o activitate destul de intensa
in plan central prin depunerea a nu mai putin de 5 initiative legislative legate
in marea lor majoritate de domeniul invataméantului.

In cazul deputatilor, tematica propunerilor legislative se concentreaza asupra
protectiei sociale (cele mai frecvente initiative referindu-se la ajutorul acordat
pensionarilor gi persoanelor care au nevoie de locuinte), asupra
invatamantului, asupra domeniului sanitar, asupra administratiei publice
locale, vizeaza chestiuni financiare, aspecte legate de reparatii acordate
peroanelor care au fost victime ale regimului comunist precum si
reglementarea accesului la propriul dosar si deconspirarea politiei politice
comuniste.

Deputatii care au depus cele mai multe initiative legislative au fost: deputatul
independent de Cluj, Mircia Giurgiu (23), deputatul PC de Alba, Nicolae Popa
(13), deputatul PRM de Bihor, Paul Magheru (10), deputatul PSD de lasi,
Valer Dorneanu (10), deputatul independent de Braila, Gabriel Sandu (8),
deputatul PD de Alba, Cornel Bardan (7), deputatul PNL de Arad, Mihaita
Calimente (7), deputatul PD de lasi, Petru Movila (7) si deputatul PSD de
Prahova, Marian Saniuta (7). Deputatul Mircia Giurgiu, deosebit de activ in
plan central, s-a concentrat pe domeniile protectiei sociale, sanatatii,
invatamantului, precum si pe compensatiile acordate persoanelor persecutate
de regimul comunist si pe chestiunea legii lustratiei. A participat de asemenea
la depunerea unei initiative privind alegerea reprezentantilor Roméaniei la
Parlamentul European. Nicolae Popa este un alt parlamentar deosebit de
activ in plan central, care s-a facut insa remarcat si prin activitatea
desfasurata in plan local fiind cel mai vizibil parlamentar de Alba. Acesta a
participat la depunerea de initiative legislative privind mai ales agricultura si
protectia sociald. Deputatul PRM de Bihor, Paul Magheru, care a fost
mentionat in acest raport si ca urmare a celor 3 fintrebari gi interpelari
adresate Guvernului, privind chestiuni legate de circumscriptia reprezentata, a
depus o initiativa legislativa privind modificarea legii statutului alesilor locali,
precum gi una privind modificarea legii administratiei publice locale. Deputatul
Valer Dorneanu, care nu se facuse remarcat prin activitatea din circumscriptia
reprezentata sau prin declaratii politice si interpelari, a avut o activitate
legislativa destul de intensa. Temele abordate de propunerile legislative
depuse de acesta au vizat accesul la propriul dosar, deconspirarea politiei
politice comuniste, masuri de combatere a coruptiei, reglementarea regimului
juridic al proprietatii publice, precum si aspecte legate de sectorul energetic.
Deputatul Gabriel Sandu, practic absent din circumscriptia reprezentata,
conform datelor puse la dispozitia IPP de monitorul local, are o activitate
destul de intensa in plan central atat prin declaratiile politice rostite, cat si prin
depunerea de initiative legislative. Domeniile abordate de acesta au fost:
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invatamantul, finantele publice locale, acordarea de compensatii persoanelor
persecutate de regimul comunist, etc. Deputatul Cornel Bardan, prezent si cu
o activitate vizibila la nivelul circumscriptiei Alba, a depus propuneri legislative
privind modificarea legii statutului alesilor locali, statutul profesional al
medicului de medicina muncii, modificarea legii privind Agentia Nationala de
Locuinte, etc. In mod similar, un parlamentar care cel putin la nivel declarativ
are o activitate intensa in relatia cu cetatenii din circumscriptia sa raspunzand
la cel mai mare numar de solicitari primite din partea acestora, s-a implicat si
in depunerea de numeroase propuneri legislative in perioada monitorizata.
Una din aceste propuneri poate fi mentionatd in mod deosebit si anume cea
referitoare la codul de conduita si integritate politica a alesilor locali. Cazul
deputatului Petru Movila poate fi mentionat pentru concentrarea pe domeniul
sanitar, atat in ceea ce priveste luarile de cuvant cat si initiativele legislative
depuse. Deputatul PSD Marian Saniuta, un alt exemplu de parlamentar activ
in circumscriptia sa si care a fost unul din putinii care au avut declaratii
politice pe teme legate de judetul reprezentat, a depus si 7 initiative legislative
in perioada monitorizata. Printre acestea ies in evidenta, fata de tematica
abordata in mod obignuit de parlamentarii monitorizati, doua propuneri privind
domeniul militar: o propunere de modificare a legii privind regimul armelor si
munitiilor si o propunere privind finantarea si derularea in Roménia a
programului NATO de Investitii in Securitate.

in plus, analiza axatd pe identificarea propunerilor legislative vizand teme
care nu au fost abordate foarte frecvent de deputati a mai pus in evidenta
urmatoarele cazuri. Deputatul PSD de Bragov, Titus Corlatean si deputatul
PSD de Cluj, Vasile Puscas, au depus o propunere legislativa privind
participarea Romaniei la procesul decizional din cadrul Uniunii Europene si
indeplinirea obligatiilor asumate fata de Uniunea Europeana. De asemenea,
deputatul PSD de Prahova, Mihai Cristian Apostolache, a depus o initiativa
pentru completarea legii privind transparenta decizionald in administratia
publica. Deputatii reprezentanti ai minoritatilor nationale, precum Oana
Manolescu, Nicolae Paun sau Slavomir Gvozdenovici, au depus Tmpreuna cu
alti parlamentari o propunere de modificare a legii privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale.

In concluzie, desi propunerile legislative depuse de parlamentarii monitorizati
nu au vizat teme legate in mod special de circumscriptiile reprezentate de
fiecare dintre acestia, activitatea legislativa desfasuraté de senatori si deputati
a fost suficient de intensa. Temele abordate in principal au fost legate de
protectia sociala. Dacéa in cazul intrebérilor si interpeléarilor exista o corelatie
destul de stransa intre performanta la nivel local si central a parlamentarilor,
in ceea ce priveste depunerea de initiative legislative, o mare parte din
parlamentarii putin vizibili in teritoriu s-a remarcat in acest domeniu.
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IV. Presa si parlamentarii
IV.1. Presa locala si parlamentarii

Analiza datelor obtinute in urma monitorizarii presei locale si centrale, in
vederea identificarii modului in care este ilustrata activitatea parlamentarilor
desfagurata atat la nivelul circumscriptiei cat si in plan central, a pus in
evidenta intr-o maniera extrem de clara faptul ca tonul majoritétii covérgitoare
a articolelor dedicate alegilor este unul neutru sau pozitiv. Nu exista absolut
nici un judet in care, conform datelor primite de la Agentia de Monitorizare a
Presei, maijoritatea articolelor sa aiba un ton negativ. Mai mult decat atat,
monitorizarea de presa a aratat ca existd doua circumscriptii in care nu au
putut fi identificate deloc articole al caror ton sa fie negativ, si anume Bihor si
Dambovita. Cazul Covasnei este practic asemanator, lipsa articolelor negative
(cu foarte putine exceptii) atragand atentia in mod deosebit.

Tonul neutru al articolelor de presa este cel care predomina in cele mai multe
dintre circumscriptiile monitorizate. In Brasov, Cluj, Timis, lasi, dar si in
Prahova numarul articolelor avand un ton neutru este de departe cel mai
mare. In schimb, tonul articolelor identificate in circumscriptiile Alba, Arad,
Braila si Satu Mare inclina mai curand spre un ton preponderent pozitiv.

Tipul activitatilor cu care au fost asociati parlamentarii este in cea mai mare
majoritate a cazurilor politic: activitati de partid, declaratii politice, atacuri
politice, etc. Articolele dedicate parlamentarilor de Alba, Brasov, Braila, Cluj,
Dambovita, lagi, Prahova sau Timis sunt dedicate preponderent chestiunilor
politice.

Activitatea parlamentara, fie ea in plan local sau in plan central, este abia pe
locul al doilea in ceea ce priveste frecventa articolelor dedicate
parlamentarilor din circumscriptiile monitorizate. in plus, trebuie subliniat
faptul ca tot chestiunile legate de activitatea parlamentara desfasurata in plan
central este cea care capteaza cel mai des atentia presei, chiar si la nivel
local. Exista trei judete in care initiativele legislative, activitatea in plen, in
comisii, declaratiile, interpelarile sau dezbaterile la care iau parte
parlamentarii ocupa primul loc intre articolele identificate in urma monitorizarii,
si anume Arad, Covasna si Satu Mare. Tema este prezenta tot pe locul al
doilea din punct de vedere al frecventei articolelor in alte cinci circumscriptii
(Alba, Braila, Cluj, lasi si Satu Mare). Tot legat de acest aspect, s-a mai
observat faptul ca exista articole dedicate in mod special initiativelor
legislative depuse de parlamentari sau care fac referire la expertiza acestora.
Astfel, in 9 circumscriptii din 12 au fost identificate articole de acest gen,
marea lor majoritate referindu-se la initiativele legislative ale parlamentarilor.
Doar in Brasov, Cluj si lagi au fost identificate articole care mentioneaza
expertiza parlamentarilor. In general, numarul acestor articole nu este foarte
ridicat, insa ele au atras atentia monitorului de presa.

Atentia acordata activitatii parlamentare din circumscriptie este in mod vizibil

mai redusa decét in cazul aspectelor politice sau a celor legate de activitatea
din plan central. In Arad, in Covasna si in Satu Mare aceasta tema a avut
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insa frecventa cea mai ridicata din toate articolele dedicate parlamentarilor din
respectivele judete, ceea ce arata faptul ca sunt judete in care presa arata
interes activitatii din circumscriptie a parlamentarilor.

O alta variabila utilizata in analiza articolelor incluse in monitorizarea de presa
cu privire la parlamentari a fost frecventa aparitiilor alesilor in aceste articole.
Tabelul alaturat prezinta parlamentarii cei mai mediatizati, dar si pe cei care
apar cel mai rar in articolele din ziarele monitorizate. in plus, pentru a
completa imaginea oferita de acest tabel, poate fi subliniat faptul ca, cel mai
adesea, acesti parlamentari beneficiazéa de o atentie comparativ egala

(sporita, respectiv redusa) in presa centrala.

Parlamentarul cu cele mai multe Parlamentarul cu cele mai
aparitii in presa locala putine aparitii in presa locala
Alba Nicolae Popa, Valeriu Cristian Buzea,
deputat PC deputat PRM
Cornelia Ardelean, Kiraly Andras,
Arad deputat PC deputat UDMR
Bihor lonela Bruchental Pop, Miroslav Merka, deputat minoritati
deputat PD Radu Tirle, senator PD
Brasov Nicolae Vlad Popa, lvan Cismaru,
$ senator PNL senator PD
Briila Horia Vasioiu, Daniela Buruiana Aprodu ,
deputat PD deputat PRM
Clui Horia Uioreanu, Mircia Giurgiu,
] deputat PNL deputat independent
Covasna Valentin Puskas, Nemeth Csaba,
senator UDMR senator UDMR
Sergiu Andon, lon Dumitrescu,
Dambovita deputat PC deputat PNL
Relu Fenechiu, Vladimir Farsirotu,
lasi deputat PNL deputat PRM
Marian Florian Saniuts Constantin Gaucan, senator PRM
Prahova deputat PSD ’ Mihai Sireteanu - deputat PSD
P Marcu Tudor, deputat PRM
Attila Varga, loan Mircea Pascu,
Satu Mare deputat UDMR deputat PSD
Timi Viorel Oancea, Gheorghe David, senator PD
$ deputat independent Mircea Purceld, deputat PRM

Modalitatea in care parlamentarii se raporteaza la presa, imaginea lor despre
presa si relatile efective pe care le au cu reprezentanti mass-mediei,
reprezinta una din temele principale care au fost urmarite in interviurile
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realizate de monitorii locali cu parlamentarii monitorizati. Desi informatiile
obtinute nu acopera cu exactitate totalitatea parlamentarilor monitorizati, se
poate afirma ca marea majoritate a lor declara ca au o relatie buna sau foarte
buna cu presa (atat cu cea locala, cat si cu cea centrald) si ca au contacte
regulate cu reprezentantii mass-media pentru a-si face cunoscuta activitatea,
atat cea desfasurata in circumscriptie cat si cea din plan central. Modalitatile
cel mai des utilizate de parlamentari in relatia cu mass-media sunt
conferintele de presa, organizate lunar sau chiar bilunar si comunicatele de
presa transmise regulat presei. Parlamentarii au declarat ca utilizeaza mass-
media atat ca sursa de identificare a problemelor cetatenilor, cat si in calitatea
ei ca mijloc de informare a cetatenilor privind activitatea parlamentara in plen
si in teritoriu.

Exemplele oferite in continuare ilustreaza observatiile care au fost identificate
la nivelul majoritatii circumscriptiilor monitorizate.

In circumscriptia Arad, toti cei patru parlamentari au declarat c& au o relatie
buna cu mass-media. Modalitatile cel mai des utilizate de acestia in relatia cu
mass media sunt conferintele de presa (senatorul Aliantei D.A. Nicolae lotcu
si deputatul PD Constantin Igas) si comunicatele de presa (senatorul PSD
Vasile Ungureanu si deputatul PSD Gheorghe Chiper). Toate birourile
parlamentare din Arad au declarat ca realizeaza o atenta monitorizare a
mass-mediei locale si centrale.

In mod similar, parlamentarii din Bihor apreciaza in marea lor majoritate ca au
o relatie buna si chiar foarte buna cu presa (lonela Bruchental-Pop, deputat
PD, Verginia Vedinasg, senator PRM) si mentioneaza aproape in fiecare caz
organizarea de conferinte de presa, ca mijloc principal de comunicare cu
mass-media.

Lipsa de impartialitate politica a presei reprezintd o evaluare prezenta
frecvent in declaratiile facute de parlamentarii de Brasov, in ceea ce priveste
atat media locala cat si cea centrala. Mai mult, realitatile observate si
comentate de acesti parlamentari pot fi considerate valabile pentru un numar
mult mai mare din circumscriptiile monitorizate, cu toate ca nu au existat
referiri explicite la aceasta stare de fapt. Un bun indicator care poate fi utilizat
pentru a ilustra aceste aspecte, poate fi chiar tonul (excesiv de) neutru si
pozitiv al articolelor dedicate parlamentarilor, in special in presa locala.
Astfel, in cazul parlamentarilor de Bragov, parerea generala este ca
independenta mass-mediei este dificil de realizat atata vreme cat exista un
“proprietar care are anumite inclinatii politice”. La nivel national mass-media a
fost apreciata ca fiind mai putin implicata politic, insa din punct de vedere al
informatiei au existat pareri care au caracterizat presa nationala ca fiind “una
de scandal”. “Problema vine intr-adevar, la nivelul Bragovului dintr-o explicatie
foarte simpla”, conform celor precizate in raportul monitorului local: ,...din
pacate presa locala nu are sanatatea economica pe care cea la nivel national
a inceput s-o aiba. $i atunci dependentele de ordin economic se explica in
ultima instanta prin dependente de ordin politic. in conditiile in care presa
bragoveana tine de o anumita culoare a spectrului politic nu poti sa ai acces
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liber la media.” Toti parlamentarii intervievati au admis ca exista la nivelul
Bragovului ingerinte ale politicului in mass-media.

In concluzie, se poate deduce din datele prezentate cd imaginea existenta in
general privind relatia presa - parlamentar nu corespunde observatiilor facute
in plan local in urma derularii acestui proiect. Pe de o parte, presa publica
aproape doar articole cu un ton neutru sau pozitiv despre alesi, iar acestia
declara la réandul lor ca au o relatie cel putin buna cu presa locala. Cu toate
acestea, este necesara o mai mare implicare a parlamentarilor in informarea
cetétenilor cu privire la activitétile pe care le desfagoara atéat in plan local cét
si central, prin intermediul presei locale.

IV. 2. Presa centrala si parlamentarii

Periodic, intre doua campanii electorale, diagnosticul “Presa e de vina” este
utilizat de parlamentari pentru a scuza perceptia negativa a publicului asupra
institutiei pe care acestia o reprezinta. In acest context, monitorizarea care a
fost realizata la nivelul presei centrale, desi nu acopera “presa” in totalitatea
ei, ar putea contribui la o analiza ceva mai amanuntita asupra mitului, poate
prea confortabil pentru unii politicieni, al presei vinovate de neincrederea pe
care o0 avem in Parlament.

Analizand cele peste 4000 de aparitii pe care parlamentarii le-au inregistrat in
presa scrisa centrala in perioada octombrie-decembrie 2006 s-a putut
observa ca numai 15% din aparitile parlamentarilor au fost insotite de
atitudini negative din partea jurnalistilor, in timp ce procentul atitudinilor
favorabile parlamentarilor a fost de aproximativ 1%. Cu alte cuvinte, discursul
presei fata de parlamentari se situeaza, in cea mai mare parte a cazurilor, in
zona tratamentului obiectiv, tonul critic plaséndu-se in limite rezonabile.

In ceea ce priveste tematica articolelor, s-a putut observa ca aproximativ 44%
din cele peste 4000 de apariti au fost asociate cu teme exclusiv politice
(comentarii, declaratii, atacuri, actiuni politice), in timp ce asocieri cu teme din
sfera activitatii parlamentare au fost identificate doar in 40% din cazuri. in
cadrul acestei ultime categorii au fost analizate distinct acele aparitii asociate
cu unele dintre cele mai importante aspecte ale activitatii parlamentare:

¢ initiative - initierea, promovarea, amendarea proiectelor de lege, interpelari

e activitati in teritoriu - activitati ale parlamentarilor in gi pentru comunitatile
locale pe care le reprezinta

e expertiza - participarea la evenimente, dezbateri, citarea in presa ca
experti (ex: un membru al Comisiei de Buget - Finante - Banci ce participa
la un seminar pe teme economice, comenteaza evolutii in domeniul
economic, etc.).

Astfel, din cele peste 1600 de aparitii in contextul unor activitati cu specific

parlamentar, 7% reprezinta aparitii asociate cu “initiative”, 4% “activitati in
teritoriu”, respectiv 4% aparitii sub forma unor citari sau interviuri pe teme din
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aria de expertiza parlamentara. Restul aparitiilor din aceasta categorie sunt
asociate cu aspecte ce tin de procesul parlamentar sau de dinamica
parlamentara (mecanisme, dezbateri, strategii, prezenta/absenta la vot, etc.).
Cu alte cuvinte, activitatea politica a parlamentarilor este mult mai des
prezentata decat cea strict parlamentara, iar atunci cand este prezentata,
activitatea din Parlament e abordata predominant din punct de vedere al
procesului, aspectele ce tin de fondul activitatii parlamentare, elemente ce ar
putea da o masura a eficientei, regasindu-se intr-o proportie mult mai mica
atat in discursul presei despre parlamentari cat si in discursul parlamentarilor
despre propria activitate.

In final insa, trebuie mentionat faptul c& responsabilitatea asupra propriului
discurs revine si parlamentarilor. Din monitorizare a rezultat ca presa le
acorda suficientd atentie atat ca politicieni cat si ca parlamentari - media
Zilnica de articole cu si despre parlamentari inregistrata in perioada derularii
acestei analize fiind de aproximativ 20 de articole - ceea ce le permite alesilor
sa Tsi prezinte activitatea suficient de des pentru a putea oferi publicului o
imagine corecta asupra vietii parlamentare.

In plus, in urma monitorizarii presei centrale in perioada octombrie -
decembrie 2006 au mai fost facute urmatoarele observatii:

e cei mai vizibili parlamentari au fost deputatii, acestia inregistrand 2290
de aparitii, in timp ce senatorii au inregistrat doar 1840 de aparitii

e cei mai vizibili parlamentari sunt membrii PSD (1281 de aparitii), urmati
de cei ai PNL cu 900 de aparitii. Deputatii si senatorii celorlalte partide
parlamentare inregistreaza sub 500 de aparitii fiecare (PD - 374, PRM
- 300, PC - 280, UDMR - 154, PIN - 50, PLD*® - 502, independenti si
minoritati - 90)

Topul aparitiei parlamentarilor in presa scrisa,
in functie de apartenenta politica
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% in aceasts categorie au fost inclusi parlamentarii PNL prezentati frecvent in presa ca
sustinatori ai platformei liberale, ulterior transformata in partid.
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e aproximativ 4% dintre aparitile parlamentarilor au fost identificate Tn
articole de presa ce relatau interactiunea acestora cu Consiliul National
de Studiere a Arhivelor Securitatii

Tipul activitatilor cu care sunt asociati parlamentarii in presa
altele
10%
CNOSAS expertiza
4% 29,
initiative legislative
3%
activitate politica activitate in circumscriptie
44% 2%
activitate parlamentara
35%
e 1in ceea ce priveste tipul actiunilor cu care sunt asociati parlamentarii,

acestea sunt in proportie de 91% actiuni neutre, 8% actiuni negative,
respectiv 1% actiuni pozitive

Tipul actiunilor cu care sunt asociati parlamentarii

pozitive
1%

negative
8%

Atitudinea jurnaligtilor fata de parlamentari

pozitiva

neutr3 1%

84%

negativa
15%
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in perioada 1 octombrie - 31 decembrie cel mai vizibil parlamentar este
presedintele Camerei Deputatilor, Bogdan Olteanu - deputat PNL.
Acesta a Tnregistrat un numar de 204 apariti in publicatiile
monitorizate. Aproximativ 52% dintre aparitiile acestuia au fost asociate
cu activitati parlamentare specifice functiei de Presedinte al Camerei
Deputatilor. Circa 43% din totalul aparitiilor inregistrate de Bogdan
Olteanu au fost asociate cu teme politice (tensiuni in PNL, aparitia
platformei liberale, aparitia PLD, etc.)

presedintele PSD, senatorul Mircea Geoana, cu 183 de aparitii, ocupa
locul 2 in topul celor mai mediatizati parlamentari in intervalul
monitorizat. In contextul reorganizarii interne a PSD majoritatea
aparitiilor inregistrate de senatorul Mircea Geoana sunt asociate cu
teme politice (73% din totalul aparitiilor). De asemenea, in intervalul
monitorizat, aproximativ 20% dintre aparitiile senatorului Geoana au
fost asociate cu teme ce tin de activitatea parlamentara

senatorul PRM Corneliu Vadim Tudor si senatorul PSD Mircea Geoana
inregistreaza cele mai multe critici din partea jurnaligtilor. Astfel, in
perioada monitorizata, fiecare dintre acestia inregistreaza un numar de
31 de articole contindnd atitudini negative din partea jurnaligtilor. Cei
doi sunt urmati in topul celor mai criticati politicieni cu statut de
parlamentar de Nicolae Vacaroiu - senator PSD si Presedinte al
Senatului (26 de articole continand atitudini negative), Dan Voiculescu
- senator PC (24 de atitudini negative) si Bogdan Olteanu - deputat
PNL (23)

Corneliu Vadim Tudor, senator PRM

Topul celor mai criticati parlamentari

Mircea Geoana, senator PSD

Nicolae Vacaroiu, senator PSD
Dan Voiculescu, senator PC

Bogdan Olteanu, deputat PNL
Varujan Vosganian, senator PNL
Gheorghe Funar, senator PRM

Victor Ponta, deputat PSD

Rodica Stanoiu, senator PSD

Nati Meir, deputat independent

Mona Musca, deputat independentt

Adrian Nastase, deputat PSD

senatorul PNL Varujan Vosganian a fost asociat cu cele mai multe
actiuni negative in intervalul monitorizat (23 de actiuni negative), in
contextul respingerii candidaturii sale pentru functia de comisar
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european. Senatorul PNL este urmat in acest clasament de deputatul
independent Nati Meir. Deputatul a fost asociat cu 21 de actiuni
negative, in contextul grevelor declansate de catre detinutii din mai
multe penitenciare din tara. Jurnalistii I-au prezentat pe Nati Meir ca
fiind responsabil de aceste proteste avand in vedere ca deputatul isi
promovase printre detinuti proiectul de lege privind gratierile.

Specificul activitatilor cu
care au fost asociati parlamentarii

Tip aparitii o °

E E £ § o
Topul celor mai © % - % S % o © 2 gy
vizibili parlamentari g S8 3 £ S S ol 5| @

3 |85 |85 |88 |9 %| 2

<o | <o |<C<O| £2 W <

Bogdan Olteanu, deputat PNL 204 87 105 - - - | 12
Mircea Geoana, senator PSD 183 134 37 1 - - 11
Varujan Vosganian, senator PNL 136 90 16 1 - 4 -
Dan Voiculescu, senator PC 102 66 25 - 3 - 8
Mona Musca, deputat independent 86 47 15 - 1 - | 23
Nicolae Vacaroiu, senator PSD 82 6 71 - - - 5
Corneliu Vadim Tudor, senator PRM 73 33 29 - - - 11
Cristian Boureanu, deputat
independent 72 67 - - 1 1 3
Gheorghe Funar, senator PRM 64 8 46 - 2 - 8
Crin Antonescu, deputat PNL 63 57 6 - - - -
Puiu Hasotti, senator PNL 63 47 11 - 3 - 2
Raluca Turcan, deputat independent 63 60 2 - - - 1
Adrian Nastase, deputat PSD 62 36 2 - - - 24
lon lliescu, senator PSD 59 39 17 - - - 3
Victor Ponta, deputat PSD 54 20 23 - - - 11
Miron Mitrea, deputat PSD 50 38 5 - 2 - 5
Gheorghe Flutur, senator PLD 48 40 6 1 - - 1
Sorin Oprescu, senator PSD 47 43 1 - - - 3
Cristian Diaconescu, senator PSD 41 23 16 - - - 2
Cosmin Gusa, deputat PIN 38 24 4 - - 2 8
Dan Motreanu, deputat PNL 38 35 3 - - - -
Nati Meir, deputat independent 34 - 3 - 8 - | 23
George Maior, senator PSD 32 15 17 - - - -
Norica Nicolai, senator PNL 31 7 23 - 1 - -
Radu Stroe, senator PNL 31 2 28 - - 1 -
Teodor Melescanu, senator PNL 31 16 9 - - 1 5

In concluzie, chiar si in ceea ce priveste presa centrala,

articolele dedicate

senatorilor si deputatilor contin, in marea lor majoritate, atitudini pozitive din
partea jurnalistilor. In acest context,
parlamentare pare sa nu poata fi explicata pornind de la reflectarea negativa

in preséa a activitétii alegilor.
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Concluzii

Cercetarea realizata de Institutul pentru Politici Publice (IPP), care
beneficiaza de informatiile cules cu ajutorul partenerilor din proiect - Asociatia
Nationala a Birourilor de Consiliere pentru Cetateni (ANBCC) si Agentia de
Monitorizare a Presei (AMP) - asupra activitatii desfasurate in plan local si
central de parlamentarii din 12 circumscriptii electorale, arata ca relatia
parlamentar - cetatean este una excesiv de formala in marea majoritate a
circumscriptiilor monitorizate, prezentand numeroase deficiente sub
aspectul colaborarii efective dintre ales si alegator. Una din cauzele
acestei situatii este neclaritatea si, In mare masura, absenta definirii
atributiilor si responsabilitatilor detinute de senatori si deputati in exercitarea
mandatului cu care au fost investiti de cetateni. Lipsesc instrumentele
elementare (indicatorii de evaluare) care ar trebui sa se afle la dispozitia
cetatenilor si a societatii civile pentru a cunoaste, a monitoriza si a
evalua activitatea parlamentarilor la nivelul circumscriptiilor.

Pe de o parte, aceasta situatie determind incapacitatea cetatenilor de a
comunica si de a colabora Tn mod eficient cu reprezentantii lor, iar pe de alta
parte, este afectata in mod negativ transparenta de care trebuie sa dea
dovada parlamentarii in ceea ce priveste activitatea desfasurata in interesul
cetateanului. Nu in ultimul rénd, lipsa unei comunicari adecvate intre cetateni
si parlamentari conduce si la scaderea performantei acestora la nivel central,
deoarece sunt privati de principala sursa de informare cu privire la prioritatile
populatiei, diminuandu-le capacitatea de a se implica cu adevarat in
rezolvarea problemelor cu care se confrunta cetatenii.

Analiza activitatii desfagurate de parlamentari in circumscriptie a aratat faptul
ca exista deficiente serioase la nivelul organizarii si functionarii
birourilor parlamentare. in primul rand, existd cazuri extrem de frecvente in
toate judetele monitorizate in care atat angajatii, cat mai ales senatorii gi
deputatii nu respecta programului birourilor parlamentare. In al doilea rand, s-
a putut observa o lipsa clara de transparenta in ceea priveste modul de
utilizare al banilor publici de care beneficiaza fiecare parlamentar pentru
plata chiriei, utilitatilor si angajatilor biroului din circumscriptie. Aceste
probleme sunt agravate de plasarea majoritatii birourilor parlamentare in
sediile de partid, ceea ce genereaza dificultati Tn obtinerea de informatii si
ridica semne de intrebare asupra repartizarii corecte a cheltuielilor intre partid
si parlamentar. Mai mult, existenta unui numar mare de parlamentari care
detin mai multe birouri in circumscriptia reprezentata poate fi o cauza a
functionarii deficitare a acestor birouri, fiind deosebit de dificil pentru un
parlamentar sa acorde atentia necesara tuturor acestor birouri in doar doua
zile de activitate desfasurata in teritoriu. ITn mod similar, modul de efectuare a
cheltuielilor pentru intretinerea mai multor birouri ridicd numeroase semne de
intrebare, avand in vedere ca toti parlamentarii, indiferent de numarul de
birouri detinute, primesc aceeasi suma forfetara.

In ceea ce priveste diversele tipuri de activitati desfagurate de parlamentari in

circumscriptiile electorale si prin intermediul birourilor parlamentare, pot fi
facute urmatoarele observatii. Conform propriilor declaratii, parlamentarii
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acorda un numar mare de audiente, primesc si raspund unui numar si mai
mare de solicitéri din partea cetatenilor. Cu toate acestea, lipsa definirii clare
a atributiilor unui parlamentar la nivelul circumscriptiei, face ca cetatenii sa
doreasca rezolvarea unor probleme care nu tin de competenta senatorilor si
deputatilor, iar acestia sa nu se poata implica decat marginal in ajutorarea
petitionarilor, un risc major al ,excesului de zel” in acest caz putand intra sub
incidenta traficului de influenta. Comunicarea parlamentarilor cu
autoritatile publice locale, concentratd preponderent pe relatia cu primariile
si consilile locale sau judetene, este adesea insuficienta si lipsita de
continuitate. Cu toate acestea exista judete in care s-a stabilit ca exista o
practica a contactelor regulate intre parlamentari gi autoritatile locale,
favorizdnd buna informare a acestora cu privire la necesitatile comunitatii
locale. Birourile parlamentare nu se implica in mod frecvent in organizarea de
evenimente sau derularea de proiecte vizand comunitatile locale, insa a putut
fi remarcat interesul parlamentarilor pentru participarea la intélniri cu cetatenii
sau sprijinirea actiunilor cu caracter social (caritabil). Mai curand,
parlamentarii sunt cei care primesc invitatii pentru a participa la evenimente
organizate de comunitatea locala si, in acest sens, sunt destul de activi,
conform propriilor declaratii. Relatia cu societatea civila de la nivel local
este destul de buna - potrivit declaratiilor parlamentarilor - insa
frecventa contactelor cu reprezentantii acesteia este redusa, ceea ce
ridica semne de intrebare cu privire la colaborarea efectiva a acestora cu
organizatiile neguvernamentale.

Asadar, senatorii si deputatii monitorizati nu au desfagurat o activitate
suficient de intensa in perioada octombrie - decembrie 2006 in circumscriptiile
reprezentate, nivelul de performanta (prezentd in circumscriptie, implicare
activa in proiectele comunitatii, comunicare cu cetatenii, vizibilitate in plan
local) fiind destul de redus. Desi destul de rar, au fost identificate cazuri de
parlamentari care nu desfasoara aproape nici un fel de activitate in
circumscriptia in care au fost alesi. Cu toate acestea, exista exceptii pozitive
aproape in fiecare din cele 12 judete monitorizate.

Analiza activitatii desfagurate de parlamentari in plan central in Parlament,
arata ca marea majoritate a senatorilor si deputatilor acorda o atentie
considerabil sporita acestei laturi a exercitarii mandatului cu care au fost
investiti de cetateni. Cu toate acestea, frecventa interventiilor in plen si a
actiunilor intreprinse ca urmare a functiilor reprezentativa, legislativa si
de control parlamentar asupra executivului detinute de fiecare dintre ei,
nu a fost de natura sa dovedeasca o implicare substantiala in rezolvarea
problemelor cu care se confrunta cetatenii din cele 12 circumscriptii.
Declaratiile rostite in plenul camerei din care fac parte, in decursul lunilor
octombrie, noiembrie si decembrie 2006, nu au putut dovedi ca exista un
interes sau un efort din partea parlamentarilor de a face cunoscute colegilor
din parlament, informatiile colectate din circumscriptiile reprezentate. Acest tip
de interventie este important deoarece poate fi un prim pas pentru a contribui
la solutionarea dificultdtilor cu care se confruntd cetatenii. in contrast,
parlamentarii s-au concentrat cu precadere asupra adresarii de interpelari si
intrebari Guvernului, ca principal mijloc de implicare in rezolvarea problemelor
locale. De asemenea o atentie deosebitd a fost acordatd depunerii de
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initiative legislative, chiar daca, avand in vedere caracterul general al
domeniului de reglementare al actelor normative, numarul initiativelor care au
vizat teme cu relevanta locala a fost aproape inexistent.

Coreland performanta alesilor la nivel local i central, se poate observa ca in
general exista o legéatura destul de stransa intre performanta unui parlamentar
in circumscriptie si in Parlament. Cu toate acestea, au putut fi identificate si
cateva exceptii, in sensul unei performante bune sau foarte bune in plan
central, fara a fi dublata de o activitate satisfacatoare in circumscriptie.

Toate aceste observatii si concluzii la care s-a ajuns ca urmare a derularii
proiectului subliniaza necesitatea:

e unei implicari mai intense a parlamentarilor in activitatea desfasurata
la nivelul circumscriptiei reprezentate pentru mentinerea unei relatii
mai stranse cu cetatenii

e unui nivel mult mai mare de transparenta in ceea ce priveste derularea
activitatii parlamentare in circumscriptiile electorale

e unei mai bune informari a cetatenilor cu privire la activitatile
desfasurate de parlamentari, atat in plan local cat si central, prin
realizarea unor rapoarte periodice de activitate (la sfarsitul fiecarei
sesiuni parlamentare). Aceste rapoarte ar trebui sa cuprinda aspecte
concrete ale activitatii parlamentarului la centru (in plen si in comisii),
cat si in teritoriu, precum si informatii cu privire la cheltuielile angajate
in decursul sesiunii (cu deplasarile in strainatate/circumscriptie,
cheltuielile de functionare ale biroului parlamentar, etc.)

e unei mai bune informari si educari a cetatenilor, dar si a
reprezentantilor societatii civile locale, referitor la responsabilitatile
detinute de parlamentari in exercitarea mandatului lor, precum si
pentru stimularea monitorizarii constante a performantei acestora

e modificarii si completarii actelor normative care sunt destinate
reglementdrii activitatii parlamentarilor®’, prin includerea unor informatii
detaliate privind tipurile de activitati din circumscriptiile electorale si a
unor masuri in consecintd, acolo unde se constata inactivitatea
birourilor teritoriale (ex: reducerea sumei forfetare). Aceste modificari
trebuie sa se refere in special la modul de organizare si functionare a
birourilor parlamentare, pentru a combate toate acele cazuri de
functionare necorespunzatoare® observate in decursul monitorizarii si
descrise in acest raport

% Sunt necesare completéri ale Regulamentelor celor doua Camere ale Parlamentului, unde
astfel de informatii sunt aproape inexistente. De asemenea este necesara completarea Legii
nr. 96/2006 privind statutul senatorilor si deputatilor si corelarea prevederilor acesteia cu cele
care vor fi introduse in Regulamentele parlamentare.

% Aspectele legate de modul de efectuare al cheltuielilor, locatia, angajatii si programul de
lucru al birourilor trebuie reglementate cu o atentie deosebitd. De asemenea, trebuie detaliate
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e institutionalizarii, la nivelul Secretariatelor Generale ale celor doua
Camere, a unor practici de monitorizare/corelare a cheltuielilor
efectuate din bugetele Camerei/Senatului cu activitatile efective
desfasurate de parlamentari, in sensul unui management responsabil
al fondurilor publice. Acolo unde exista dovezi clare ca activitatea din
circumscriptie a parlamentarului lasa de dorit (sesizari ale cetatenilor,
monitorizari realizate de mass-media si societatea civila), consideram
ca este imperativ necesar ca acestea sa fie supuse atentiei Birourilor
Permanente ale celor doua Camere, si dispuse masuri corective, dupa
modelul reducerii indemnizatiei pentru absente nemotivate la sedintele
Camerelor.

In incheiere, IPP fsi reafirm& ferm angajamentul de a continua demersul de
monitorizare a activitatii parlamentare din circumscriptii, completand astfel
eforturile depuse pentru responsabilizarea individuala a alesilor prin
inregistrarea si publicarea activitatii (voturilor) exprimate in plenul celor doua
Camere. Nu in ultimul rand, IPP incurajeaza pe toti cei interesati — jurnalisti
din presa centrala si locala, reprezentanti ai organizatiilor neguvernamentale,
cetateni activi — sa se alature acestui efort comun, in scopul promovarii unei
mai mari transparente si, in esenta, a cresterii responsabilitatii alesilor in fata
celor care i-au investit cu prerogative de reprezentare in forul legislativ.

clar acele tipuri de activitati pe care birourile parlamentare trebuie sa le desfasoare pentru a
asigura o exercitare corecta si completd a mandatului senatorilor si deputatilor.
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Anexe

Anexa 1 : Fisa de monitorizare birou parlamentar®

Institutul pentru Politici Publice (IPP) in colaborare cu Asociatia Nationala a
Birourilor de Consiliere pentru Cetateni (ANBCC) si Agentia de Monitorizare a
Presei - (AMP) continua derularea proiectului de cercetare ce doreste sa
prezinte publicului actiunile si activitatile din plan local ale birourilor
parlamentare, respectiv ale parlamentarului insusi. Proiectul pleaca de la
premisa bunelor intentii ale parlamentarului dar si ale echipei ce il sprijina in
plan local in vederea dezvoltarii colaborarii cu alegatorii. Va reamintim faptul
ca cercetarea privind activitatea birourilor parlamentare se desfasoara, in
perioada octombrie - decembrie 2006, concomitent in orasele: Alba lulia,
Arad, Brasov, Braila, Cluj, lasi, Oradea, Ploiesti, Satu Mare, Sfantu Gheorghe,
Targoviste si Timisoara.

in vederea realizarii analizei noastre la nivelul circumscriptiilor, v& rugam sa
ne puneti la dispozitie o serie de informatii ce ne vor ajuta la prezentarea cat
mai completa a activitatilor in care dumneavoastra personal i echipa care va
sprijina in cadrul biroului parlamentar sunteti implicati. Pentru intrebari, va
rugam contactati: (monitor local, reprezentant al BCC). Va multumim!

1. Circumscriptia electorala

2. Numele parlamentarului

3. Adresa biroului parlamentar 1,

Str. , Nr. , Bl__, Ap. , Cod , Localitate
, Tel: , Fax , E-mail

Programul de lucru al biroului,

e |uni-joi, intre orele......... siorele........

e vineri si sdmbata, intre orele ......... siorele.........
Programul de audiente sustinute de parlamentar .......................

Adresa biroului parlamentar 2,

Str. , Nr. , B, Ap.__, Cod ,
Localitate ,
Tel: , Fax , E-mail

Programul de lucru al biroului,

e luni-joi, intre orele......... siorele........

e vineri si sambata, intre orele ......... siorele.........
Programul de audiente sustinute de parlamentar .......................

Adresa biroului parlamentar 3%,

% 0 asemenea fisa a fost transmisa lunar parlamentarilor in cadrul proiectului de monitorizare
desfasurat in cele 3 luni: octombrie, noiembrie, decembrie 2006.
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Str. , Nr. , B, Ap.__, Cod ,
Localitate ,
Tel: , Fax , E-mail

Programul de lucru al biroului,

e luni-joi, intre orele......... siorele........

e vineri si sambata, intre orele ......... siorele.........
Programul de audiente sustinute de parlamentar .......................

Va rugam sa bifati daca este vorba despre:

[ Birou parlamentar individual
O Birou parlamentar prin asociere cu alti parlamentari

Daca ati bifat Birou parlamentar prin asociere cu alti parlamentari, va rugam
sa specificati numele parlamentarului/parlamentarilor ce sunt in asociere cu
biroul dumneavoastra

Intervalul orar al audientelor oferite de parlamentar cu nominalizarea
zilei/zilelor de audienta

5. Angajatii biroului parlamentar

Nr.
crt.

Nume/Prenume Functie Activitati curente

6. Cu referire la activitatea dumneavoastra care presupune intalniri cu

autoritatea locala, va rugdm sa ne comunicati cateva informatii despre
maxim 5 astfel de intalniri!

9 fn masura in care dispuneti de mai multe birouri parlamentare, va rugam s treceti adresele
pe o foaie separata, pe care sa o atasati fisei de monitorizare adresata biroului parlamentar.
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Nr.

ort Autoritate locala Data Scopul intalnirii

7. Va rugam sa ne precizati numarul de solicitari ale cetatenilor adresate
biroului parlamentar si numarul de raspunsuri oferite de biroul
parlamentar cetatenilor!

Numar . Numar <
s Numar s Numar e
solicitari g solicitari s Total solicitari
. solicitari . solicitari
adresate prin adresate prin .| adresate de
adresate . . adresate prin N
telefon . .. | vizite la biroul . cetateni
prin scrisori e-mail '
parlamentar
< o Numar ras- -
Numar Numar . . Numar . .
< , < , punsuri oferite | . . Total raspunsuri
raspunsuri raspunsuri - - raspunsuri . .
! : : . in cadrul vizi- . : oferite de biroul
oferite prin oferite prin . oferite prin
L telor la biroul ) parlamentar
telefon SCrisofri e-mail
parlamentar

8. Evenimente organizate de biroul parlamentar. Va rugam sa precizati
maxim 5 evenimente organizate de biroul parlamentar, cu specificarea
urmatoarelor aspecte:

Nr. | Eveniment Data Locatie Numar participanti*’
crt. | organizat

*1'Va rugdm sa mentionati in aceasta rubricd, in masura posibilului, daca v-ati adresat unei
categorii anume de public, nominalizadnd aceste categorii.
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4.
5.
. Participarea  deputatului/senatorului la evenimente organizate
(dezbateri, intalniri, conferinte, lansari, etc.) in circumscriptia electorala.
Va rugam sa precizati maxim 5 cele mai reprezentative evenimente
organizate de altd institutie/asociatie/persoana decéat biroul
dumneavoastra:
Nr. | Eveniment , < - ,
: Data Locatia Numar participanti
crt. | organizat ’ ’
1.
2
3
4.
5.

10. Tn masura existentei unei monitorizari a mass-mediei locale de cétre
biroul parlamentar pentru stabilirea numarului de aparitii radio/TV ale
parlamentarului, va rugam sa precizati:

Canal media Ora difuzarii Titlul emisiunii Direct/Inregistrare

11. Va rugam sa ne precizati obiectele de inventar alocate biroului

parlamentar din bugetul Camerei din care face parte parlamentarul.
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Nr.
crt.

Obiect de inventar alocat biroului de catre Parlamentul Romaniei

12. Alte informatii (v& rugdm s& completati cu orice alta informatie pe care

o considerati relevantd pentru activitatea biroului parlamentar. De
asemenea, va rugam sa ne puneti la dispozitie orice alt material doriti,
de care se va tine cont in elaborarea figelor finale de monitorizare).

NUME

SEMNATURA

V& multumim pentru colaborare gi va dorim succes!
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Anexa 2 : Lista publicatiilor monitorizate

Presa scrisa locala

Numar de articole monitorizate: 783

Publicatiile Numarul de

monitorizate articole monitorizate

Informatia de Alba 52

Unirea 42

ALBA Ulpia Jurnal 40
Monitorul de Alba 26

Observator Aradean 49

ARAD Informatia Aradului 44
Jurnal Bihorean 11

Crisana 6

BIHOR Realitatea Bihoreana 5
Jurnal de dimineata 2

Transilvania Expres 57

Monitorul Expres 18

BRASOV Buna Ziua Brasov 16
Gazeta de Transilvania 12

Obiectiv Vocea Brailei 35

BRAILA Monitorul de Braila 13
Arcasul 12

Adevarul de Cluj 46

Ziua de Cluj 33

CcLu Ziarul clujeanului 29
Monitorul de Cluj 25

Haromszek 36

COVASNA Observatorul de Covasna 10
Dambovita 22

DAMBOVITA | Jurnal de Dambovita 26
Universul Dambovitean 4

Jurnalul de est 23

Ziua de lasi 22

IASI Flacara lasului 18
Ziarul de lasi 12

Evenimentul 6

Prahova 33

PRAHOVA Republicanul 18
Altphel 10

Szatmari Magyar Hirlap 14

Gazeta de nord vest 12

SATU MARE | Glasul Satmarului 12
Informatia Zilei 8

Friss Ujsag 5
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Agenda zilei 10
TIMIS Renasterea Banateana 6
ZIUA de Vest 5

Presa scrisa centrala

Numar de articole monitorizate: 1752

Publicatiile Numarul de

monitorizate articole monitorizate
Adevarul 541
Gandul 462
Cotidianul 227
Romania libera 212
Jurnalul National 198
Evenimentul Zilei 112
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Anexa 3 : Declaratii politice

Declaratii | Declaratii politice

politice* | cu relevanti locala
Alba
DEPUTATI
Emilian CUTEAN PSD 4 0
Nicolae POPA PC 1 0
Tiberiu BARBULETIU PNL 2 1
Cornel Stefan BARDAN PD 4 0
\Valeriu Cristian BUZEA PRM 2 0
SENATORI
Liliana Lucia TOMOIOAGA PSD 0 0
Alexandru PERES PD 0 0
Arad
DEPUTATI
Traian Constantin IGAS PD 6 0
Bogdan CANTARAGIU Independent 0
Gheorghe CHIPER PSD 6 0
Titu Nicolae GHEORGHIOF PNL 1 0
Mihaita CALIMENTE PNL 0 0
SENATORI
Petru Nicolae IOTCU PD. 1
Vasile Danut UNGUREANU PSD 0
Braila
DEPUTATI
Q;E?DIESURUIANA PRM 1 0
Gabriel SANDU Independent 6 0
George Alin TEODORESCU PSD 0 0
Mihai TUDOSE PSD 0 0
Horia VASIOIU PD 0 0
SENATORI
Dan SABAU Independent 0 0
Aurel Gabriel SIMIONESCU PSD 1 0
Bihor
DEPUTATI
lonela BRUCHENTAL-POP PD 0 0

42
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Eduard Raul HELLVIG PC 4 0
Paul MAGHERU PRM 0 0
Claudiu Adrian POP PSD 1 1
Cornel POPA PNL 0 0
SENATORI

Radu TIRLE PD 0 0
Verginia VEDINAS PRM 2

Brasov

DEPUTATI

Titus CORLATEAN PSD 2 1
Attila KOVACS UDMR 1 0
loan GHISE Independent 1 0
lon GONTEA PD 1 0
Cristian STANESCU PRM 2 0
SENATORI

Otilian NEAGOE PSD 2 0
Nicolae Vlad POPA PNL/Independent 1 0
Cluj

DEPUTATI

Daniel BUDA PD 5 1
Mircia GIURGIU Independent 6 1
Vasile PUSCAS PSD 2 1
Mircea PUSCA PNL 2 0
Vasile SOPORAN PSD 3 0
SENATORI

Gheorghe FUNAR PRM 0 0
Norica NICOLAI PNL 0 0
Covasna

DEPUTATI

Sandor TAMAS UDMR 0 0
Arpad-Andras ANTAL UDMR 0 0
Petre STRACHINARU PD 4 3
Arpad-Francisc MARTON UDMR 0 0
SENATORI

Csaba NEMETH UDMR 0 0
\Valentin Zoltan PUSKAS UDMR 1 0
Dambovita

DEPUTATI

Gheorghe ALBU PD 0 0
Sergiu ANDON PC 1 1
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lon DUMITRU PSD 2 0
Florin Aurelian POPESCU Independent 2 0
Victor SANDA PSD 2 0
lon STAN PSD 3 0
SENATORI

lon Mihai DUMITRESCU PNL 0 0
Traian NOVOLAN PSD 0 0
lagi

DEPUTATI

Mihai Cristian ADOMNITEI PNL 6 0
\Valer DORNEANU PSD 0 0
Mircea Vladimir FARSIROTU PRM 0 0
Relu FENECHIU PNL 6 0
Petru MOVILA PD 4 2
SENATORI

Radu TERINTE PC

Dan CARLAN PD

Neculai APOSTOL Independent 2 1
Prahova

DEPUTATI

APOSTOLACHE PSD 4 2
Roberta Alma ANASTASE PD 0 0
Oana MANOLESCU Minoritati nationale 0 0
Nicolae PAUN Minoritati nationale 0 0
Marian Florian SANIUTA PSD 0 0
SENATORI

Paula Maria IVANESCU PD 0 0
Dan-Mircea POPESCU PSD 0 0
Satu Mare

DEPUTATI

Istvan ERDEI-DOLOCZKI UDMR 0 0
loan Mircea PASCU PSD 0 0
Mihaela Adriana RUSU PSD 4 0
Ovidiu loan SILAGHI PNL 6 0
Attila VARGA UDMR 0 0
SENATORI

Karoly-Ferenc SZABO UDMR 0 0
Sever STER PSD 0 0
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Timis

DEPUTATI

Petru ANDEA PSD 0 0
Ovidiu BRINZAN PSD 0 0
Slavomir GVOZDENOVICI | Minoritati nationale 0 0
Viorel OANCEA Independent 3 0
Octavian-Mircea PURCELD PRM 0 0
SENATORI

Adrian Mihai CIOROIANU PNL 1 0
\Valentin DINESCU PRM 1
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Anexa 4 : Interpelari si intrebari adresate Guvernului

Interpelari
si intrebari*®

Interpelari si
intrebari cu
relevanta locala

Alba

DEPUTATI

Emilian CUTEAN PSD 1 1
Nicolae POPA PC 4 2
Tiberiu BARBULETIU PNL 0 0
Cornel Stefan BARDAN PD 1 0
\Valeriu Cristian BUZEA PRM 0 0
SENATORI

Liliana Lucia TOMOIOAGA PSD 0 0
Alexandru PERES PD 0 0
Arad

DEPUTATI

Traian Constantin IGAS PD 2 2
Bogdan CANTARAGIU Independent 2 1
Gheorghe CHIPER PSD 0 0
Titu Nicolae GHEORGHIOF PNL 0 0
Mihaita CALIMENTE PNL 0 0
SENATORI

Petru Nicolae IOTCU PD 0 0
Vasile Danut UNGUREANU PSD 0

Braila

DEPUTATI

RgggaDBURUIANA PRM 0 0
Gabriel SANDU Independent 2 0
TEOBORESCU PSD 0 0
Mihai TUDOSE PSD 0 0
Horia VASIOIU PD 2 1
SENATORI

Dan SABAU Independent 0 0
Aurel Gabriel SIMIONESCU PSD 0 0

3 Datele reprezinta toate interpelarile si intrebarile adesate Guvernului de parlamentarii
monitorizati in perioada octombrie - decembrie 2006.
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Bihor

DEPUTATI

lonela BRUCHENTAL-POP PD 3 2
Eduard Raul HELLVIG PC 4 3
Paul MAGHERU PRM 4 3
Claudiu Adrian POP PSD 1 1
Cornel POPA PNL 1 0
SENATORI

Radu TIRLE PD 0 0
Verginia VEDINAS PRM 0

Brasov

DEPUTATI

Titus CORLATEAN PSD 0 0
Attila KOVACS UDMR 0 0
loan GHISE Independent 1 0
lon GONTEA PD 4 3
Cristian STANESCU PRM 3 3
SENATORI

Otilian NEAGOE PSD

Nicolae Vlad POPA PNL/Independent

Cluj

DEPUTATI

Daniel BUDA PD 1 0
Mircia GIURGIU Independent 62 43
Vasile PUSCAS PSD 6 2
Mircea PUSCA PNL 0 0
Vasile SOPORAN PSD 15 1
SENATORI

Gheorghe FUNAR PRM 0 0
Norica NICOLAI PNL 0 0
Covasna

DEPUTATI

Sandor TAMAS UDMR 0 0
Arpad-Andras ANTAL UDMR 0 0
Petre STRACHINARU PD 3 2
Arpad-Francisc MARTON UDMR 0 0
SENATORI

Csaba NEMETH UDMR 0
Valentin Zoltan PUSKAS UDMR 0
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Dambovita

DEPUTATI

Gheorghe ALBU PD 0 0
Sergiu ANDON PC 1 1
lon DUMITRU PSD 0 0
Florin Aurelian POPESCU Independent 0 0
Victor SANDA PSD 0 0
lon STAN PSD 0 0
SENATORI

lon Mihai DUMITRESCU PNL 0 0
Traian NOVOLAN PSD 0 0
lagi

DEPUTATI

Mihai Cristian ADOMNITEI PNL 0 0
Valer DORNEANU PSD 0 0
ey : :
Relu FENECHIU PNL 1 1
Petru MOVILA PD 3 3
SENATORI

Radu TERINTE PC 0

Dan CARLAN PD 0

Neculai APOSTOL Independent 0

Prahova

DEPUTATI

APOSTOLACHE PSD 5 3
Roberta Alma ANASTASE PD 0 0
Oana MANOLESCU Minoritati nationale 0 0
Nicolae PAUN Minoritati nationale 0 0
Marian Florian SANIUTA PSD 1 1
SENATORI

Paula Maria IVANESCU PD 0

Dan-Mircea POPESCU PSD 0

Satu Mare

DEPUTATI

Istvan ERDEI-DOLOCZKI UDMR 0 0
loan Mircea PASCU PSD 0 0
Mihaela Adriana RUSU PSD 9 6
Ovidiu loan SILAGHI PNL 7 7
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Attila VARGA UDMR 0 0
SENATORI

Karoly-Ferenc SZABO UDMR 0 0
Sever STER PSD 0

Timig

DEPUTATI

Petru ANDEA PSD 0 0
Ovidiu BRINZAN PSD 2 1
Slavomir GVOZDENOQVICI | Minoritati nationale 0 0
Viorel OANCEA Independent 2 2
Octavian-Mircea PURCELD PRM 0 0
SENATORI

Adrian Mihai CIOROIANU PNL 0

Valentin DINESCU PRM 1
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Anexa 5 : Initiative legislative

Initiative
legislative*
Alba
DEPUTATI
Emilian CUTEAN PSD 0
Nicolae POPA PC 13
Tiberiu BARBULETIU PNL 1
Cornel Stefan BARDAN PD 7
Valeriu Cristian BUZEA PRM 1
SENATORI
Liliana Lucia TOMOIOAGA PSD 0
Alexandru PERES PC 3
25
Arad
DEPUTATI
Traian Constantin IGAS PD 6
Bogdan CANTARAGIU Independent 0
Gheorghe CHIPER PSD 0
Titu Nicolae GHEORGHIOF PNL 3
Mihaita CALIMENTE PNL 7
SENATORI
Petru Nicolae IOTCU PD 0
Vasile Danut UNGUREANU PSD 2
18
Bihor
DEPUTATI
lonela BRUCHENTAL-POP PD 1
Eduard Raul HELLVIG PC 2
Paul MAGHERU PRM 10
Claudiu Adrian POP PSD 2
Cornel POPA PNL 1
SENATORI
Radu TIRLE PD 1
Verginia VEDINAS PRM 7
24
Brasov
DEPUTATI
Titus CORLATEAN PSD 4
Attila KOVACS UDMR 0
loan GHISE Independent 6
lon GONTEA PD 1
Cristian STANESCU PRM 0
SENATORI
Otilian NEAGOE PSD 1
Nicolae Vliad POPA PNL/Independent 1
13

44

perioada octombrie - decembrie 2006.
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Braila

DEPUTATI

Daniela BURUIANA APRODU PRM 1
Gabriel SANDU Independent 8
Mihai TUDOSE PSD 4
George Alin TEODORESCU PSD 0
Horia VASIOIU PD 0
SENATORI
Dan SABAU Independent 5
Aurel Gabriel SIMIONESCU PSD 3
21
Cluj
DEPUTATI
Daniel BUDA PD 4
Mircia GIURGIU Independent 23
Vasile PUSCAS PSD 2
Mircea PUSCA PNL 2
Vasile SOPORAN PSD 3
SENATORI
Gheorghe FUNAR PRM 10
Norica NICOLAI PNL 4
48
Covasha
DEPUTATI
Sandor TAMAS UDMR 1
Arpad-Andras ANTAL UDMR 1
Petre STRACHINARU PD 1
Arpad-Francisc MARTON UDMR 2
SENATORI
Csaba NEMETH UDMR 6
Valentin Zoltan PUSKAS UDMR 9
20
Dambovita
DEPUTATI
Gheorghe ALBU PD 0
Sergiu ANDON PC 2
lon DUMITRU PSD 2
Florin Aurelian POPESCU Independent 2
Victor SANDA PSD 0
lon STAN PSD 0
SENATORI
lon Mihai DUMITRESCU PNL 2
Traian NOVOLAN PSD 0
8
lagi
DEPUTATI
Mihai Cristian ADOMNITEI PNL 3
Valer DORNEANU PSD 10
Mircea Vladimir FARSIROTU PRM 5
Relu FENECHIU PNL 1
Petru MOVILA PD 7
SENATORI
Radu TERINTE PC | 3

87




Dan CARLAN PD 2

Neculai APOSTOL Independent 2
33

Prahova

DEPUTATI

Mihai Cristian APOSTOLACHE PSD 3

Roberta Alma ANASTASE PD 1

Oana MANOLESCU Minoritati nationale 1

Nicolae PAUN Minoritati nationale 1

Marian Florian SANIUTA PSD 7

SENATORI

Paula Maria IVANESCU PD 2

Dan-Mircea POPESCU PSD 4
19

Satu Mare

DEPUTATI

Istvan ERDEI-DOLOCZKI UDMR 3

loan Mircea PASCU PSD 0

Mihaela Adriana RUSU PSD 4

Ovidiu loan SILAGHI PNL 4

Attila VARGA UDMR 1

SENATORI

Karoly-Ferenc SZABO UDMR 0

Sever STER PSD 3
15

Timig

DEPUTATI

Petru ANDEA PSD 5

Ovidiu BRINZAN PSD 1

Slavomir GVOZDENOQVICI Minoritati nationale 2

Viorel OANCEA Independent 3

Octavian-Mircea PURCELD PRM 3

SENATORI

Adrian Mihai CIOROIANU PNL 0

Valentin DINESCU PRM 7
21
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